Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/1

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/2

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/8907
Karar No. 2022/8966
Tarihi: 13.09.2022

O®MUVAZAALI ASIL ISVEREN ALT ISVEREN
fLiSKiSi

®ISCININ SENDIKA UYELIGININ ASIL ISVE-
RENE BILDIRMEDEN MUVAZAALI ASIL
ISVEREN ALT ISVEREN ILISKISI OLSA DA
TOPLU 1S SOZLESMESINDEN YARARLANA-
MAYACAGI

OZETI: Davacinin asil igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden faydalanmasi, ancak davacinin
tiyeliginin bu igverene bildirimi ile miimkiin olup
emsal is¢inin Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
incelenen dosyasinda da (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 16.03.2022 tarihli ve 2021/(22)9-310 Esas,
2022/331 Karar sayilh karar1) davacinin iyeliginin
davali Belediyeye bildirilmemesinin Belediyenin
muvazaali igleminden kaynaklandigi, davalinin
bildirim yapilmasini engelledigi, bu durumda kendi
kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi,
davacinin  sendika iyeliginin  bildirilmesi sart1
aranmaksizin toplu is soézlesmesi hikiimlerinden
yararlanabilecegi seklindeki goriis Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ¢ogunlugunca benimsenmeyerek
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden bozulmasina hitkmedilmisgtir.

DAVA: Taraflar arasinda Ilk Derece Mahkemesinde gorilen ve istinaf
incelemesinden gecen alacak davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz
incelemesi sonucunda, Dairece Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.
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Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama
sonucunda; davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustnildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali Belediyenin toplu
tasima araglarinda sofor olarak calistigini, davacinin ¢alistigt isin organizasyonunun
tamamen davalinin kontrol ve idaresinde yiiriitildiging, davacinin davali isyerinde
orgitlii ve yetkili olan Hizmet-Is Sendikasina iiye oldugunu, fakat muvazaali bir
bicimde yuklenici firmalarin iscisi olarak gosterildiginden Sendika ile davali Kurum
arasinda imzalanan toplu is sbzlesmesi ve 6772 sayilh Devlet ve Ona Bagh
Miiesseselerde Calisan Iscilere Tlave Tediye Yapilmast ve 6452 sayili Kanunla 6212
saytll Kanunun Tkinci Maddesinin Kaldirilmast Hakkinda Kanundan (6772 sayil
Kanun) faydalanamadigini, miivekkilinin muvazaali olarak alt isveren is¢isiymis gibi
gosterilirken asgari tcretin %25 fazlast dicret ve bunun yaninda yol ve yemek
yardimt verilmek suretiyle calistirildigini, bu uygulama ile kendisi ile aynt konumda
olan beraber calistigi belediye kadrolu elemant olarak ¢alisan is¢inin tcretinden az
tcret almasi, toplu is sozlesmesinin bu iscilere sagladigi bilet, prim, yol parast,
ikramiye, yillik izin giin sayist gibi kazanimlart ve 6772 sayih Kanun'un sagladigi
haklar1 alamamast nedeniyle magdur oldugunu, fazla ¢alisma tcretlerinin eksik
Odendigini belirterek eksik 6denen fark ticret alacagy, ilave tediye alacagy, bilet prim
alacagy, ikramiye alacagy, fazla mesai alacagy, fark yol parasi, fark ulusal bayram
genel tatil alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin dava dilekgesinde talep etmis
oldugu alacak kalemlerinin zamanagimina ugradigini, davacinin yitklenici firma isgisi
oldugunu, bu nedenle davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi
gerektigini, 5393 sayili Belediye Kanununun (5393 sayih Kanun) 14 dnci
maddesinde ulasim hizmetinin belediyelerin gbrev ve sorumluluklari arasinda
sayildigini, Idare olarak bircok hizmette taseron firmalar ile alt isveren iliskisi
kuruldugunu, yapilan alt isveren iliskisinin kanunen gegerli oldugunu, davacinin
muvazaa iddiasinin hukuka aykirt oldugunu, alt isveren ile 5393 sayili Kanun
cercevesinde kanuna uygun bir alt isveren asil isveren iliskisi kuruldugunu beyanla
davanin reddini talep etmistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

{lk Derece Mahkemesinin 31.10.2019 tarihli ve 2018/785 Esas, 2019/954
Karar sayili karartyla; tim dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler, ihale s6zlesmeleri,
davalilarin tabi oldugu mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde davali
Kayseri Bityiiksehir Belediyesinin belirtilen isi alt isverene vermesinin 4857 sayili Is
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Kanunu (4857 sayili Kanun) uyarinca miimkiin olmadifl, muvazaaya dayanan bir
asil isveren-alt isveren iliskisi bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabultine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davalt vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 01.07.2020 tarihli ve
2020/774 Esas, 2020/592 Karar sayili karariyla; taraflarin karsiliklt iddia ve
savunmalarina, dayandiklart  belgelere, hukuki iliskinin  nitelendirilmesine,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina goére, 6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 355 inci maddesi uyarinca istinaf
sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucu,
Ik Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas
yoninden kanuna aykirthk bulunmadigi gerekgesi ile davali vekilinin istinaf
basvurusunun 6100 sayith Kanun'un 353 dnci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin (1) inci alt bendi geregince esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

1.B6lge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Daitemizin 01.12.2020 tarihli ve 2020/6658 Esas, 2020/17243 Karar sayilt
ilim1 ile, "Somut olayda, davact isyerinde orgiitli ve yetkili olan Hizmet-Is
Sendikast'na tiye oldugunu, fakat muvazaalt bir bicimde yiiklenici firmalarin iscisi
olarak gosterildiginden sendika ile davali Belediye arasinda imzalanan Toplu Is
Sozlesmesinden yararlandiriimadigini iddia etmis, Tk Derece Mahkemesince davalt
Belediye ile dava dist hizmet alim s6zlesmesi imzalanan sirketler arasindaki iliskinin
muvazaalt oldugu gerekgesi ile davaci iscinin davalinin taraf oldugu Toplu Is
Sozlesmelerinin tamamindan yararlanabilecegi kabul edilmis ise de davacinin s6z
konusu Toplu Is Sézlesmelerinden yararlanmast icin sendikaya iiye olmas, tiyeligin
isverene bildirilmesi veya dayanisma aidati kesilmesini talep etmesi gerektigi,
davacinin muvazaa nedeniyle bastan itibaren davali Belediyenin iscisi saytlmasinin
baskaca bir isleme gerek kalmaksizin davali Belediye'nin tarafi oldugu Toplu Is
Sozlesmelerinden yararlandirilmasina imkan vermeyecegi gozetilmeksizin dava
konusu alacaklara hiikmedilmesi isabetli olmadigindan tim dosya kapsami ile 6356
sayitll Kanun'un 39. maddesi degetlendirilmek suretiyle davacinin tyeliginin hangi
tarihte davalt Belediye'ye bildirildigi ve Toplu Is Sézlesmelerinden hangi tarih itibart
ile faydalanabilecegi beliflenmeli sonucuna gére Toplu Is sozlesmesinden
kaynaklanan fark Ucret talepleri ile ilgili bir karar vermek gerekirken aciklanan
maddi ve hukuki esaslar gbzetilmeden eksik inceleme ile hitkkiim kurulmast hatali
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olup" gerekeesiyle temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi karatinin, yukarida yazilt
sebeplerden dolay1 bozularak ortadan kaldirilmasina karar verilmistir.

B. Tlk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dosya
kapsamindaki belgelerden davacinin 13.08.2012 tarihinde davalt isyerinde ¢alismaya
basladigt ve 09.11.2013 tarihinde sendika tyesi oldugu, dosyaya celp edilen toplu is
s6zlesmeleri incelendiginde davacinun tyelik tarihinde yiirirliikte olan 01.03.2012-
28.02.2014 tarihleri arasinda gecerli toplu is sbzlesmesinin 24.03.2012 tarihinde
imzalandigl, davacinin 01.03.2012-28.02.2014 tarihleri arasinda gecerli toplu is
s6zlesmesi déneminde imza tarihinden sonra tye oldugu, 01.03.2014-28.02.2017
tarihleri arasinda gecerli toplu is sozlesmesinin 20.03.2014 tarihinde imzalandig,
davaciun bu sézlesme imza tarihinden 6nce sendika tyesi oldugu anlagilmakla
hesaplamalarin davaci igin 01.03.2014- 28.02.2017 tarihleri arasinda gegerli toplu is
s6zlesmesine gore yapildigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmugtur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilekgesinde; davanin zamanasimi nedeniyle reddine
karar verilmesi gerektigini, davact ile aralarinda is iligkisinin bulunmadigini, davanin
husumetten reddi gerektigini, muvazaa iddiasinin yerinde olmadigini, bilirkisi
raporunda hesaplamalarin hatali yapidigini, idarelerinin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinin hesaplamalarda esas alinamayacagini, davacinin alacaklarinin tam
olarak 6dendigini ileri stirmiigtir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin asil isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden
yararlanip yararlanamayacagt ve bu baglamda iscilik alacaklarinin davalidan
tahsilinin gerekip gerekmeyecegine iliskindir.

2. Mlgili Hukul

6100 sayii Kanun'un 371 inci maddesi ile 369 uncu maddesinin bitinci
fikrast, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun ve 4857 sayilt
Kanun'un ilgili hitkiimleri.

3. Degerlendirme

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davali vekilinin asagidaki paragraflarin kapsamu disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.
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2. Somut uyusmazlikta; davact iscinin asil igverenin taraf oldugu toplu is
sOzlesmelerinden hangi tarihten itibaren yararlanmasi gerektiginin acikhiga
kavusturulmasi gereklidir.

3. Dairemizin yukarida belirtilen bozma ilaminda, davali Belediyenin asil
isveren alt igveren iligkisinin muvazaali olmasinin davact is¢inin davalinin taraf
oldugu toplu is s6zlesmesinin tamamindan faydalanmast icin tek basina yeterli bir
kriter olmadigt aciklandiktan sonra davacinin dyeliginin hangi tarihte davaliya
bildirildiginin tespitiyle ilgili bir degerlendirme yapilarak sonuca gidilmesi icin
Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

4. Bozma ilamina uyan Mahkemece 09.11.2013 tarihinde sendika tyesi olan
davacinin {iyeliginin davali tarafa bildirildigi tespit edilememesine karsin davact igin
alacak hesabinin 01.03.2014-28.02.2017 tarihleri arasindaki gecerli toplu is
s6zlesmelerine gére kabul edilmesi isabetsizdir.

5. Davacinin asil isverenin taraf oldugu toplu is sbzlesmesinden
faydalanmasi, ancak davacin dyeliginin bu isverene bildirimi ile miimkiin olup
emsal iscinin Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan incelenen dosyasinda da
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.03.2022 tarihli ve 2021/(22)9-310 Esas,
2022/331 Karar sayih karar) davacinin  Uyeliginin - davali  Belediyeye
bildirilmemesinin Belediyenin muvazaali isleminden kaynaklandigi, davalinin
bildirim yapilmasini engelledigi, bu durumda kendi kusuruna dayanarak bir hak elde
edemeyecegi, davacinin sendika tyeliginin bildirilmesi sartt aranmaksizin toplu is
sézlesmesi hitkiimlerinden yararlanabilecegi seklindeki goris Yargitay Hukuk
Genel Kurulu cogunlugunca benimsenmeyerek direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden bozulmasina hitkmedilmistir.

6. Yukarida actklanan ve Mahkemece uyulmasina karar verilen bozma
ilaminin (2) numarall bendinde davacinin davall isyerinde uygulanan toplu is
s6zlesmesinden yararlanabilmesi i¢in tyeligin davali Belediyeye bildirilmesi gerektigi
aciklanmis olup yapilan arastirmada davacinin sendika tyeliginin davali Belediyeye
bildirilmedigi anlasilmaktadir. Bu halde uyulan bozma ilamimin geregi olarak
davacinin toplu is sozlesmesinden yararlanamayacagt degerlendirilerek sonuca
gidilmesi gerekirken davacinin sendika tyeliginden sonra imzalanan toplu is
s6zlesmesinden yararlanacaginin kabuld hatalidir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine génderilmesine,
13.09.2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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