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9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/8588
Karar No. 2022/8979
Tarihi: 13.09.2022

®iS GUVENCESI KAPSAMI DISINDA KALAN
ISVEREN VEKILLERI

®ISLETMENIN BUTUNUNU SEVK VE IDARE
EDEN ISVEREN VEKILLERI ILE YARDIM-
CILARININ I$ GUVENCESI HUKUMLERININ
DISINDA OLDUGU

®iSVEREN VEKILI KONUMUNUN BELIRLEN-
MESINDE KULLANILAN UNVANIN YETERLI
OLMADIGI

O TEMSIL YETKISININ VERILIP VERILMEDIGI
VE ISLETMENIN BUTUNUNU YONETIP
YONETMESINE GORE i$ GUVENCESI KAPSA-
MINA GIRIP GIRMEDIGININ BELIRLENECEGI

OZETI: Is giivencesinden yararlanamayacak igveren
vekilleri herseyden 6nce, isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren vekilleri ile yardimcilari olduguna
goére isletmenin tiimiinii y6neten genel miidiirler ile
yardimcilari is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Ancak isyerinde genel miidiir
veya genel miidiir yardimcist unvaninin kullanilmasi
tek bagina is giivencesi kapsami disinda bulunma
sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil
yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin biitiiniinii
yonetip yonetmedigidir; bu hususta gérev tanimi ve
konumuna bakmak gerekir.

Somut uyusmazlikta; davali Sirketin ibraz edilen
kayitlar ile organizasyon gemasina gore her iki
davacinin da igletme diizeyinde igletmenin biitiiniinii
sevk ve idare eden igveren vekili durumundaki Ulkeler
Operasyon Direktorit (COO) M. G'e bagl calistiklari,
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davacilarin davali Sirkette uluslararas1 global finans ve
mali isler direktérii ve uluslararasi global insan
kaynaklar1  direktorii  olarak Ulkeler Operasyon
Direktorit M. G'in yardimcist olarak gérev yaptiklari,
davacilarin galistiklar1  pozisyon  bakimindan
"igletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili
yardimcis1t" durumunda olduklarindan is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacaklar1 agiktir.

DAVA: Bagvurucu vekili dilekcesinde; muvekkili = Sitketin  uluslararast
tagtmacilik faaliyeti ile istigal ettigini, yapilan isin niteligi itibari ile birden fazla tlkeyi
lgilendirdigini, bu nedenle alti ayr1 tlkede altt ayr sirketten olusan bir is
organizasyonu olarak faaliyette bulunuldugunu, tim sirketlerin sahibi ve tek ortaginin
aynt sahis oldugunu ve bu kisinin isveren vekili olmadigini, altt ayr1 iilkedeki altt ayr
sitketin ayr1 ayr1 genel midirleri oldugunu, miivekkili Sirketin is organizasyonuna
gore bu tlke genel miidiitlerini sevk ve idare eden pozisyonun ilkeler operasyon
direkt6rii (COO) oldugunu, basvuru konusu Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24.
Hukuk Dairesi tarafindan incelenen dosyanin davacisi iscinin, davali Sirkette
uluslararasi global finans ve mali isler direkt6ri olarak gorev yaptigini, davacinin ise
iade davasinin Ilk Derece Mahkemesince isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili yardimecist oldugu gerekeesi ile reddine dair hilkme karst yapilan istinaf
bagvurusunun, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi tarafindan
esastan reddine karar verildigini, davali Sirkette uluslararast global insan kaynaklari
direktorii olarak gérev yapan davact isginin ise iade davastnin ise Ilk Derece
Mahkemesince kabuliine karar verildigini, bu karara karsi yapilan istinaf
bagvurusunun Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi tarafindan
esastan reddine hikmedildigini, her iki davacinin da aym diizeyde yetkileri olan, aynt
Ucreti alan ve gorevleri itibari ile isletmenin butiininid sevk ve idare eden isveren
vekili yardimest oldugunu, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi
kararina gore Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin kararinin hatalt
ve hukuk givenligi ilkesine aykirt oldugunu belirterek 5235 sayth Adli Yargr Ik
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un (5235 sayih Kanun) 35 inci maddesinin birinci fikrasinin (3)
tincii bendinde yer alan diizenleme uyarinca Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 24. ve
27. Hukuk Dairelerinin isveren vekilligi konumunun degerlendirilmesindeki ¢eliskili
uygulamalarinin giderilmesini talep etmistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU KARARI

Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
10.06.2022 tarihli ve 2022/37 Esas sayilt kararinda;

n
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Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesinin 7.7.2021 giin,
2021/830-2021/1439 sayilt karar ile, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk
Daire Baskanligi'nin 09.12.2021 tarih 2021/1474 esas- 2021/2590 Karatlart arasinda
" her iki dosyanin da davacilarindan Ahmet GULGOR'iin is yerinde uluslararast
finans ve mali igler direktérii /CFO olarak yonetim kurulu ve sirket sahibine baglh
olarak gérev yaptigi, davacilardan Giilgiin TEKINDUR'un ise davalt is yerinde TKK
direktori olarak istthdam edildigi,

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi'nce, kararin davalt
vekilince istinaf edilmesi tizerine, davacinin is veren vekili olup olmadigi hususunda
kararin ortadan kaldirlarak Mahkemesine génderildigi, Mahkemece yeniden yapilan
inceleme neticesinde davact Ahmet GULGOR'tin is veren vekili olmast sebebiyle
actlan ise iade davasinin dava sartt yoklugu sebebiyle reddine karar verildigi, Dairece
bu kararin istinafi ile ilgili kesin olarak esastan red karart verildigi,

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi'nce, kararin davalt
vekilince istinaf edilmesi lUzerine, davalinin istinaf bagvurusunun davacinin is veren
vekili olup olmadigt hususu degetlendirilmeksizin HMK 353/1-.b.1 madde geregince
esastan reddine dair kesin olmak tizere karar verildigi,

Boylelikle her iki Daire arasinda, davacilarin is veren vekili olup olmadigt
hususlarinda yapilan degerlendirmelerin celiskili ve farkh oldugu,

Bagkanlar Kurulunda yapilan gériismeden sonra, tiim kurul dyelerince yapilan
oylama neticesinde; Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi'nin
7.7.2021 giin, 2021/830 esas-2021/1439 sayill kararina yonelik gorust kurulca
benimsenip, Kurulun yukaridaki gérisi ile birlikte ¢ikan goris ayriliginin giderilmesi
acgtsinda dosyanin 5235 sayilt yasanin 35/3 maddesi geregince Yargitay 9. Hukuk
Daitesi Bagkanligi'na génderilmesine, Oy ¢oklugu ile kesin olarak ..." karar verilmistit.

III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU
KARARLAR

A. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesinin 07.07.2021 tarihli
ve 2021/830 Esas, 2021/1439 Karar Sayili Karart

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karart ile davact
iscinin, davall isveren biinyesinde uluslararast finans ve mali isler direktérii sifatt ile
calisigt sirada is soézlesmesinin feshin son care olmast ilkesi gozetiimeden
feshedildiginden bahisle feshin gegersizligine ve davaciun ise iadesine karar
verilmesini talep ettigi, Ilk Derece Mahkemesince; "...Uluslararast nitelikteki davalt
sitkette, Operasyondan Sorumlu Ust Diizey Yonetici (COO) ye (Ulkeler Operasyon
Direkt6rl)) isletmenin bitinini sevk ve idare eden isveren vekili durumundadir.
Davalt sirketin Global Strateji YoOnetimi birimini de olusturan tim uluslararasi
direktorlik pozisyonlart ise isveren vekili yardimcist durumumdadir. Davact
Uluslararast Finans ve Mali isler Direkt6rii olarak Operasyondan Sorumlu Ust Diizey
Yénetici (COO) ye (Ulkeler Operasyon Direktérii) baglt olarak ¢alismaktadir. Bu
durumda Ulkeler Operasyon Direktériintin yardimcilarindan biri olarak gérev yapan
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davaci, pozisyonu bakimindan "isletmenin butinuni sevk ve idare eden igveren vekili
yardimcist" durumundadir..." gerekgesi ile davanin reddine karar verildigi, Tk Derece
Mahkemesi kararinin davact vekili tarafindan stresinde istinaf edilmesi tzerine
yapilan incelemede; davacinin yonetim kurulu ve sirket sahibine bagh olarak gbrev
yaptigl, is sOzlesmesinde raporlama yapacaginmn belirtildigi, davacinin uluslararasi
muhasebe ve finans midiirii sifatt ile dogrudan Ulkeler Operasyon Direktérii (COO)
M. G'e baglt olarak gérev yaptigt, bu durumda davacinin is glivencesi hikiimlerinden
yararlanmastnin miimkiin olmadigi gerekgesiyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sayih Kanun) 353 dnci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) inci alt bendi geregince esastan reddine
dair kesin olmak tzere karar verilmistir.

B. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin 09.12.2021 tarihli
ve 2021/1474 Esas, 2021/2590 Karar Sayili Karart

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;

"... Tse iade davast icin 6nkosullar olarak davanin fesih bildiriminin tebliginden
itibaren bir aylik siire iginde arabulucuya basvuruldugu, son tutanagin diizenlendigi
tarihten itibaren iki haftalik siire icerisinde dava agildigi, SGK kayitlarina gére fesih
tarihi itibariyle davalt isletmenin otuzun tzerinde is¢i ¢alistirdigl, davacinin kideminin
6 aydan fazla oldugu, davacinin is giivencesi kapsami disinda kalan isveren vekili veya
yardimcist konumunda olmadigt ve kideminin altt aydan fazla oldugu hususlar
sabittir.

.. Il derece mahkemesince yapilan yargilama ve toplanan deliller alnan
bilirkisi raporu incelendiginde; davacinin sozlesmesinin isletmesel sebeple sona
erdirildigi, kigiilmeye gidildigi, daval tarafca norm kadro ¢alismasi yapildigina dair
herhangi bir delilin dosyaya sunulmadigi, personel sayisinin azaltilmast haricinde
bagkaca 6nlem alinip alinmadiginin, alindt ise ne tiir Snlemler alindigim g&sterir
herhangi bir delilin dosya kapsaminda olmadigi, davacinin is yerinde bagka bir yerde
istihdam edilip edilemeyecegine dair her hangi bir delilin de dosya kapsaminda
olmadigy, davali isveren tarafindan feshin kagimlmaz oldugunun da ispat edilemedigi,
davalt tarafca yapilan feshin gecersiz oldugu Ilk Derece Mahkemesinin feshin
gecersiz olduguna iliskin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmadig; tespit edilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin Dairemizce de benimsenmis maddi deliller ve
hukuksal gerekcelere dayandigt anlasiimakla taraflarin kargilikls  iddia  ve
savunmalarina, dayandiklari belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, uyusmazliga
uygulanmast gereken hukuk kurallart ile incelenen Ik Derece Mahkemesi kararinda
yazilt gerekeelere gbre, davalt vekilinin ileri stirdigu itirazlar yerinde bulunmamis ve
istinaf bagvurularinin asagidaki sekilde reddine ..." karar verilmistit.

IV. GEREKCE

A. Uyusmazlik

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin  yukarida agiklanan kesin
nitelikteki kararlart arasindaki uyusmazlik; davacilarin isveren vekili yardimecist ve
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dolayistyla is giivencesi hitkiimleri kapsaminda olup olmadiklart noktasinda
toplanmaktadir.

B. Ilgili Hukuk

1. Bolge adliye mahkemelerinin benzer olaylarda kesin nitelikteki karatlari
arasindaki uyusmazligin giderilmesi isteminin hukuki dayanagi, 5235 sayih Kanun'un
35 inci maddesinde yer alan diizenlemedir.

2. 5235 sayih Kanun'un 35 inci maddesinin bitinci fikrasinin (3) tnct
bendinde yer alan dizenlemeye gore; “Re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili
hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumbhuriyet bassavcisinin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakki
bulunanlarin, benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile bagka bir bélge adliye
mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazhigin giderilmesini gerekeeli olarak
istemeleri tizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar
verilmesini istemek” bélge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk
daireleri baskanlar kurulunun gérevleri arasinda sayilmustur.

3. 5235 sayilt Kanun’un 35 inci maddesinin ikinci fikrasina gore ise;

“(3) numarali bende gore yapiacak istemler, ceza davalarinda Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt uyusmazhk bulunduguna kanaat getirmesi
durumunda ilgili ceza dairesinden bir karar verilmesini talep eder. Uyusmazligin
giderilmesine iliskin olarak dairece bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.”

4. 4857 sayil Is Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 18 inci maddesi uyarinca
iscinin is giivencesi hitkiimlerinden yaratlanabilmesi iscinin isletmenin bitiinind sevk
ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart veya isyerinin bitinini sevk ve idare
eden ve isciyi ise alma ve isten citkarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda
bulunmamasi gerekir.

C. Degerlendirme

1. Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri herseyden &nce,
isletmenin butiinind sevk ve idare eden isveren vekilleri ile yardimcilart olduguna
gore isletmenin timind yoneten genel midirler ile yardimcilart is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ancak isyerinde genel miidiir veya genel mudiir
yardimeist unvaninin kullanilmast tek basina is glivencesi kapsamit disinda bulunma
sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil yetkisi verilip verilmedigi ve
isletmenin bitininid yonetip yénetmedigidir; bu hususta gérev tanimi ve konumuna
bakmak gerekir.

2. Somut uyusmazlikta; davali Sirketin ibraz edilen kayitlar ile organizasyon
semasina gore her iki davacinin da isletme diizeyinde isletmenin butinlini sevk ve
idare eden isveren vekili durumundaki Ulkeler Operasyon Direktérii (COO) M. G'e
baglt calistiklari, davacilarin davalt Sirkette uluslararasi global finans ve mali isler
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direkt6rii ve uluslararast global insan kaynaklart direktérii olarak Ulkeler Operasyon
Direktéri M. G'in yardimeist olarak gorev yaptiklari, davacilarin ¢alistiklart pozisyon
bakimindan "igletmenin butintni sevk ve idare eden igveren vekili yardimcist”
durumunda olduklarindan is glivencesi hitkiimlerinden yararlanamayacaklari agiktur.

3. Agiklanan sebeplerle uyusmazhgin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 24.
Hukuk Dairesinin 07.07.2021 tarihli ve 2021/830 Esas, 2021/1439 Karar sayilt karart
dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna ulasilmugtir.

V. KARAR

1. Uyusmazligin "uluslararas: nitelikteki davali Sirkette isletmenin biitinint
sevk ve idare eden isveren vekili yardimcist olarak calisan iscilerin is glvencesi
hitkiimleri kapsami disinda bulundugu" yéniindeki Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
24. Hukuk Dairesinin 07.07.2021 tarihli ve 2021/830 Esas, 2021/1439 Karar sayilt
karari dogrultusunda giderilmesine,

2. Dosyanin talepte bulunan Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukulk
Daireleri Bagkanlar Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir Ornegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,

13.09.2022 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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