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OFAZLA CALISMA
®FAZLA CALISMA UCRETININ AYLIK UCRETE
DAHIL OLDUGUNA ILISKIN KURALLARA
SINIRLI OLARAK DEGER VERILECEGI

®FAZLA CALISMANIN AYLIK UCRETE DAHIL
EDIiLDiGi DURUMLARDA AYLIK 22,5 HAFTALIK
5,2 SAATLiK FAZLA CALISMALARIN MAHSUP
EDILMESININ GEREKTIiGI

OZETI Is sozlesmeletinde fazla galigma iicretinin
aylik ticrete dahil oldugu yoniindeki kurallara sinirh
olarak deger verilmelidir. Dairemizin kararhilik
kazanmis olan uygulamasina gore fazla galismalarin
aylik ticret icinde 6deneceginin 6ngérillmesi ve buna
uygun 6deme yapilmasi halinde, yillik 270 saatle (aylik
22,5 saat, haftalik 5,2 saat) sinirh olarak fazla galisma
stiresinin ispatlanan fazla g¢aligmalardan indirilmesi
gerekir.

BOLGE ADLIYE ALACAK

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin davali Sirketin yurt dist
projelerinde fasilalarla 2011-2013 yillart arasinda agir vasita sofori olarak calistigini,
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son net dcretinin 1.200,00 Euro oldugunu, davaciya ayrica prim Odemesi
yapildigini, hafta ici 7 gtin 07.00-19.00/21.00 saatleti arasinda calistgini, karsiliginin
6denmedigini ya da eksik Odendigini, davacinin is sézlesmesinin haksiz ve
bildirimsiz olarak feshedildigini ileri stirerek kidem ve ihbar tazminati ile fazla
calisma Ucreti alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun (5718 sayih Kanun) hikimlerinin davada
uygulanmasi gerektigini, davacinin alacak taleplerinin belirlenebilir oldugunu,
belirsiz alacak davast ikame edilmeyecegini, hukuki yarar yoklugu nedeni ile davanin
reddedilmesi gerektigini, davacinin alacak taleplerine karst zamanasimi def'i ileri
sirdiklerini, davactnin yurt dist santiyesinde bakimei yager olarak calistiging,
davacinin 28.07.2011-10.12.2012 ve 13.03.2013-30.11.2013 tarihlerinde Kosova
otoyol projesinde calistigini, hizmet stresi tespit edilirken dénemsel caligmalarin
nazara alinmasi gerektigini, davacimin aylik net Gcretinin bordrolarda belirlendigi
gibi oldugunu, is bitimi ile is sozlesmesinin sona erdigini, bu nedenle kidem ve
ihbar tazminatlarina hak kazanamayacagini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;

Tum dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davacinin davali isverene
ait is yetlerinde 2 yi 1 ay 1 giin hizmet stresinin bulundugu ve davaliya ait ingaat
islerinde belirsiz stireli is s6zlesmesi ile c¢alistigl, davacinin is akdinin tazminat
gerektirmeyecek sekilde sona erdigi yontindeki ispat yikinin davalt isverene ait
oldugu, davali tarafca bu hususta herhangi bir beyanda bulunulmadigi, davacinin
tim yasal haklarini birakarak isten ayrilmasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu,
bu nedenle davacinin is akdinin isverence sona erdirildigi sonucuna ulagildigy,
béylece davacinin is akdinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacak sekilde
sona erdigi, davacinin kidem tazminatinin ve ihbar tazminattnin Gdenmis
oldugunun davali tarafca ispat edilemedigi, davacinin fazla mesai yaptigint iddia
ederek fazla mesai tcreti alacagr talebinde bulundugu, buna iliskin herhangi bir
yazilt delilin dosyaya sunulmadi@i, davact tanidr Cineyt Demit'in davali isverene
karst agilmis davasinin bulundugu, diger davact tamg Mijdat Keskin'in ise
davasinin bulunmadigi, davacinin fazla mesai yaptginin davaci tarafca davact ile
birlikte ¢alisan ve gérgliye dayali bilgisi olan tanik beyanlari ile ispatlandigl, dosyada
alinan ve Mahkememizce de benimsenen hesap bilirkisisi ek raporunda her bir
alacak kaleminin zamanasimi ve yapilan 6demeler de dikkate alinarak ayri ayr
hesaplandigi, davact tarafin bilirkisi raporu dogrultusunda taleplerini artirarak
davasint 1slah ettigi anlagildigindan fazla mesai tcretinden bu alacagin belgeye
dayanmamasi, tantk anlatimlarina dayanmasi, davact iscinin cesitli mazeretleri
nedeniyle calisgamadigy siireler géz 6ntinde bulundurularak takdiren % 30 oraninda
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hakkaniyet indirimi yapilmak suretiyle davanin kabuline karar vermek gerektigi
sonu¢ ve kanaatine varilarak asagidaki sekilde hukim kurulmustur." gerekeesiyle
davanin kabultine karar verilmistit.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davalt vekili istinaf dilekcesinde; taraflar arasinda Kosova hukukunun
uygulanmasi gerektifini, proje bittiginde is sézlesmesi kendilifinden sona
erdiginden kidem ve ihbar tazminatina hak kazandiracak sekilde sona ermedigini,
yurt disinda calisan iscilerden yurt icinde calismis isci gibi net/briit formila
uygulanarak briit dcret tespit edilemeyecegini, davacinin saat Gcreti tzerinden
calistigini, Ucretin sabit ticret Uzerinden hesabinin yapimasinin hatali oldugunu,
fazla galisma tcretinin aylik dicrete dahil oldugunu, bordrolarda tahakkuk ettirilen
fazla calisma Ucretinin mahsubu gerektigini, fazla calisma tcretinin tespiti igin
taniklarin  ifadelerine itibar  edilemeyecegini, husumetli tantk beyanlarina
dayanilamayacagini ileri stirerek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin belirsiz stireli is s6zlesmesi ile ¢alistigy, is s6zlesmesinin hakli ya da gegerli
nedenle feshedildiginin ispat kiilfeti davaliya ait olup davalinin bu yikimliligi
yerine getirmedigi, béylece davacinin kidem ve ihbar tazminati almaya hak
kazandigi, davacinin aylik sabit 1.200,00 USD fcret ile calistigin ispatladigy,
bilirkisinin yurt disinda calisan is¢i gibi briit tcret belirlemesi yaptigi, davaci
taniklarinin birbirini destekler nitelikteki beyanlarina itibar edilmesinin yerinde
oldugu gerekeesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmugtur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde; istinaf dilekcesinde ileri stirtilen gerekgeleri
tekrar ederek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, is soézlesmesine uygulanacak hukuk, dcretin ispatt ve
britlestirilmesi, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadig,
fazla calisma yapip yapmadigl ve fazla calisma iicretinin aylik tcrete dahil olup
olmadig1 noktalarinda toplanmaktadir.
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2. Igili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) 298
inci maddesinin ikinci fikrasi.

2. 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 41 ve devami maddeleri.

3. 25.08.2017 RG tarihli ve 30165 sayili Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma
ve Fazla Streletle Calisma Yonetmeligi'nin "Fazla Calismada Sinit" baslikli 5 inci
maddesine gore; "Fazla caligma siresinin toplami bir yilda ikiylizyetmis saatten
fazla olamaz. Bu siire siniri, isyetlerine veya yuritilen islere degil, iscilerin
sahislarina iligkindir."

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Fazla ¢aligma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yiikiimladir.
Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasint tastyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri stiriiliip kamitlanmadik¢a, imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

3. Fazla ¢alismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ve
isyerinden ctkist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak,
fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda tanik beyanlar ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazt vakialar da bu
noktada géz éniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore
de fazla ¢alisma olup olmadig: arastirilmalidir.

4. Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir.
Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin
anlatimlarina deger verilemez.

5. Is sozlesmelerinde fazla calisma {icretinin aylik tcrete dahil oldugu
yoniindeki kurallara sinirh olarak deger verilmelidir. Dairemizin kararllik kazanmis
olan uygulamasina gbre fazla calismalarin aylk dcret icinde Odeneceginin
Ongorilmesi ve buna uygun 6deme yapimast halinde, yillik 270 saatle (aylik 22,5
saat, haftalilk 5,2 saat) sinirll olarak fazla calisma siiresinin ispatlanan fazla
¢alismalardan indirilmesi gerekir.

6. Somut uyusmazlikta, taraflar arasinda imzalanan 28.07.2011 ve 13.03.2013
tarihli belirsiz streli is sOzlesmelerinde fazla calisgmanin aylik dGcrete dahil
oldugunun kararlastinldigr gérilmustiir. Davacinin kabul edilen ticretinin yilik 270
saatlik fazla calisma siiresini karsilayacak miktarda olmast karsisinda, yillik 270
saatlik fazla calisma stiresinin ispatlanan fazla calismalardan indirilmesi gerektigi
gozetilerek yillilk 270 saati asan fazla calisma tcret alacaklarinin hikim altina
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alinmast gerekirken, s6z konusu sézlesme hiikiimlerine deger verilmeksizin yazili
sekilde hikiim kutulmasi hatalidir.

7. Ilk Derece Mahkemesince tethim edilen kisa kararda fazla calisma tcreti
alacagindan % 40 oraninda indirim yapildig: belirtildikten sonra taleple bagl
kalinarak hitkim kurulmustur. Karar gerekgesinde sozii edilen alacaktan % 30
oraninda indirim yapildigt belirtilerek gerekgeli karar ile tefthim edilen kisa karar
arasinda celiski olusturulmast da hatalidir.

8. Bozma sonrast yeniden kurulacak hikimde karart temyiz eden daval
lehine indirim orant konusunda olusan usuli kazandmis hak gbézden
kacirilmamalidit.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle,

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinun istek halinde ilgiliye iadesine,

14.09.2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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