Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/1

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/32

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/6439
Karar No. 2022/9444
Tarihi: 15.09.2022

®ZORUNLU ARABULUCULUGUN DAVA SARTI
OLDUGU

®ARABULUCULUK SON TUTANAK
TARIHINDEN SONRA DOGAN ALACAKLAR
ACISINDAN ARABULUCULUK KOSULU
GERCEKLESMEDIGINDEN BU ALACAKLARIN
DAVA SARTI YOKLUGU NEDENIYLE RET
EDILMESININ GEREKTIGI

OZETI: Dava agilmadan 6nce arabulucuya
bagvurulmus, siirecin anlagamama ile sonuglanmasi
tizerine 15.02.2021 tarihli son tutanak dava dilekgesine
eklenerek 09.03.2021 tarihinde somut dava ac¢ilmigtir.
Mahkemece hitkme esas alinan ve davacinin islahina
dayanak olusturan bilirkisi raporunda, dava konusu
alacaklara iliskin hesaplamalar 09.03.2021 olan dava
tarihine kadar yapilmustir. Arabuluculuk faaliyeti ise
taraflarin  anlagamadigina iliskin diizenlenen son
tutanak tarihinden 6nce muaccel olan alacaklar igin
gerceklestirilmistir.  Arabuluculuk son  tutanak
tarihinden sonra, ihtilaf konusu olan son tutanak tarihi
ile hesaplamaya esas alinan dava tarihi arasinda kalan
talep donemi i¢in arabuluculuk dava sartinin yerine
getirilmedigi  dikkate alindiginda; bu dénem
yoniinden davanin, dava sarti1 yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda 11k Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.
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Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustnildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; mivekkilinin davali Bakanliga baglh
hastanede calistigini, 02.04.2018 tarihinde 696 sayili Kanun Hikmiinde Kararname
(696 sayth KHK) kapsaminda siirekli is¢i kadrosuna gecirildigini, alt isveren
blnyesinde calismakta iken Ucretinin asgari Gcretin belitli bir oran fazlasi olarak
belirlendigini ve 6dendigini, kadroya gecerken bireysel is s6zlesmesi imzaladigint ve
Gcretinin yine asgari ticretin belitli bir oran fazlasi olarak belirlendigini, ancak davali
tarafindan eksik 6deme yapidigini, ikramiye ve ilave tediyelerinin de eksik
6dendigini iddia ederek 6denmeyen Ucret farki, ilave tediye fark: ve ikramiye farki
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; zamanasimi definde bulunduklarin,
kadroya gecis sonrast Yiksek Hakem Kurulu kararinca bagitlanan toplu is
s6zlesmesi dikkate alinarak tcretin belirlendigini, hukuka aykir1 bir uygulamanin
s6z konusu olmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile davact ile
davalt Idare arasinda imzalanan belirsiz siireli is sézlesmesinin 7 nci maddesinde,
davaciin dcretinin asgari ticretin belirli bir oran fazlasi olacagmna dair diizenleme
oldugundan hareketle belirsiz streli is sozlesmesinin ve toplu is sdzlesmesinin ilgili
hikimleri uyarinca yapilan hesaplama dogrultusunda davanin  kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekcesinde; Bakanlk uygulamast yerinde oldugundan
dava konusu taleplerin reddi gerektigini, ticretin diigtiriilmesi gibi bir durum s6z
konusu olmadigindan davacinin dava dilekgesinde talep etmis oldugu alacaklara hak
kazanamayacagini, hikmedilen faiz oraninin ve faiz baslangic tarihlerinin de hatali
oldugunu savunarak davanin reddi gerektigini ileri sirmistiir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karar ile
taraflar arasinda imzalanmus belirsiz streli is s6zlesmesinin ve uygulanan toplu is
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sézlesmesinin ilgili hiikiimleri dikkate alindiginda incelenen Tlk Derece Mahkemesi
kararinin usul ve esas bakimindan hukuka uygun oldugu gerekcesiyle davali
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalt vekilince, istinaf dilek¢esinde ileri stirtilen gerekgeler ve resen dikkate
alinacak nedenlerle Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmast talep edilmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 696 sayii KHK kapsaminda strekli isci kadrosuna gecirilen
davaci is¢inin, kadroya geciste dizenlenen belirsiz streli is sézlesmesi hitkiimlerine
gbre Ucretinin tespiti ile talep edilen fark alacaklarnin bulunup bulunmadig:
hususundadir.

2. Tlgili Hukuk

4857 sayili Is Kanunu'nun 22 nci ve 34 iincii maddeleri, 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu (6356 sayili Kanun), 6325 sayil Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu,
6772 sayill Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere Ilave Tediye
Yapilmast ve 06452 sayih Kanunla 6212 sayili Kanun'un 2 nci maddesinin
Kaldirdmasi Hakkinda Kanun hitkiimleri ile 696 sayih KHK ile 375 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname'ye (375 sayilt KHK) eklenen gegici 23 tincti madde.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hikim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekcelere gore davali Saghk Bakanligi vekilinin asagida yer alan paragrafin
kapsami1 digindaki temyiz itirazlart yerinde gbrilmemistir.

2.Dava aglmadan o6nce arabulucuya bagvurulmus, strecin anlasamama ile
sonuclanmast Uzerine 15.02.2021 tarihli son tutanak dava dilekcesine eklenerek
09.03.2021 tarithinde somut dava acgilmistir. Mahkemece hikme esas alnan ve
davacinin 1slahina dayanak olusturan bilirkisi raporunda, dava konusu alacaklara iliskin
hesaplamalar 09.03.2021 olan dava tarihine kadar yapilmustir. Arabuluculuk faaliyeti ise
taraflarin anlasamadigina iliskin diizenlenen son tutanak tarihinden 6nce muaccel olan
alacaklar icin gerceklestirilmistir. Arabuluculuk son tutanak tarihinden sonra, ihtilaf
konusu olan son tutanak tarihi ile hesaplamaya esas alnan dava tarihi arasinda kalan
talep dénemi i¢in arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi dikkate alindiginda; bu
donem y6niinden davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hitkiim kurulmast hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.
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VI. KARAR

Agctklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tk Derece Mahkemesi kararmnin yukarida yazili sebeplerden dolayt
BOZULMASINA,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 15.09.2022
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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