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İlgili Kanun / Madde 
4857 S. İşK/32 

 

T.C 
YARGITAY  

9. HUKUK DAİRESİ 
 

Esas No. 2022/6439 
Karar No. 2022/9444 
Tarihi: 15.09.2022 
 

ZORUNLU ARABULUCULUĞUN DAVA ŞARTI 
OLDUĞU 

ARABULUCULUK SON TUTANAK 
TARİHİNDEN SONRA DOĞAN ALACAKLAR 
AÇISINDAN ARABULUCULUK KOŞULU 
GERÇEKLEŞMEDİĞİNDEN BU ALACAKLARIN 
DAVA ŞARTI YOKLUĞU NEDENİYLE RET 
EDİLMESİNİN GEREKTİĞİ  
 
ÖZETİ: Dava açılmadan önce arabulucuya 
başvurulmuş, sürecin anlaşamama ile sonuçlanması 
üzerine 15.02.2021 tarihli son tutanak dava dilekçesine 
eklenerek 09.03.2021 tarihinde somut dava açılmıştır. 
Mahkemece hükme esas alınan ve davacının ıslahına 
dayanak oluşturan bilirkişi raporunda, dava konusu 
alacaklara ilişkin hesaplamalar 09.03.2021 olan dava 
tarihine kadar yapılmıştır. Arabuluculuk faaliyeti ise 
tarafların anlaşamadığına ilişkin düzenlenen son 
tutanak tarihinden önce muaccel olan alacaklar için 
gerçekleştirilmiştir. Arabuluculuk son tutanak 
tarihinden sonra, ihtilaf konusu olan son tutanak tarihi 
ile hesaplamaya esas alınan dava tarihi arasında kalan 
talep dönemi için arabuluculuk dava şartının yerine 
getirilmediği dikkate alındığında; bu dönem 
yönünden davanın, dava şartı yokluğu sebebiyle 
usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazılı 
şekilde hüküm kurulması hatalı olup bozmayı 
gerektirmiştir. 

 
DAVA: Taraflar arasındaki alacak davasından dolayı yapılan yargılama 

sonunda İlk Derece Mahkemesince davanın kabulüne karar verilmiştir. 
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Kararın davalı vekili tarafından istinaf edilmesi üzerine, Bölge Adliye 
Mahkemesince başvurunun esastan reddine karar verilmiştir. 

Bölge Adliye Mahkemesi kararı davalı vekili tarafından temyiz edilmekle; 
kesinlik, süre, temyiz şartı ve diğer usul eksiklikleri yönünden yapılan ön inceleme 
sonucunda temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler 
incelenip gereği düşünüldü: 

I. DAVA 
Davacı vekili dava dilekçesinde; müvekkilinin davalı Bakanlığa bağlı 

hastanede çalıştığını, 02.04.2018 tarihinde 696 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
(696 sayılı KHK) kapsamında sürekli işçi kadrosuna geçirildiğini, alt işveren 
bünyesinde çalışmakta iken ücretinin asgari ücretin belirli bir oran fazlası olarak 
belirlendiğini ve ödendiğini, kadroya geçerken bireysel iş sözleşmesi imzaladığını ve 
ücretinin yine asgari ücretin belirli bir oran fazlası olarak belirlendiğini, ancak davalı 
tarafından eksik ödeme yapıldığını, ikramiye ve ilave tediyelerinin de eksik 
ödendiğini iddia ederek ödenmeyen ücret farkı, ilave tediye farkı ve ikramiye farkı 
alacaklarının davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir.  

II. CEVAP 
Davalı vekili cevap dilekçesinde; zamanaşımı def'inde bulunduklarını, 

kadroya geçiş sonrası Yüksek Hakem Kurulu kararınca bağıtlanan toplu iş 
sözleşmesi dikkate alınarak ücretin belirlendiğini, hukuka aykırı bir uygulamanın 
söz konusu olmadığını savunarak davanın reddine karar verilmesini istemiştir.  

III. İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI 
İlk Derece Mahkemesinin yukarıda tarih ve sayısı belirtilen kararı ile davacı ile 

davalı İdare arasında imzalanan belirsiz süreli iş sözleşmesinin 7 nci maddesinde, 
davacının ücretinin asgari ücretin belirli bir oran fazlası olacağına dair düzenleme 
olduğundan hareketle belirsiz süreli iş sözleşmesinin ve toplu iş sözleşmesinin ilgili 
hükümleri uyarınca yapılan hesaplama doğrultusunda davanın kabulüne karar 
verilmiştir. 

IV. İSTİNAF 
A. İstinaf Yoluna Başvuranlar 
İlk Derece Mahkemesinin yukarıda belirtilen kararına karşı süresi içinde 

davalı vekili istinaf başvurusunda bulunmuştur. 
B. İstinaf Sebepleri 
Davalı vekili istinaf dilekçesinde; Bakanlık uygulaması yerinde olduğundan 

dava konusu taleplerin reddi gerektiğini, ücretin düşürülmesi gibi bir durum söz 
konusu olmadığından davacının dava dilekçesinde talep etmiş olduğu alacaklara hak 
kazanamayacağını, hükmedilen faiz oranının ve faiz başlangıç tarihlerinin de hatalı 
olduğunu savunarak davanın reddi gerektiğini ileri sürmüştür. 

C. Gerekçe ve Sonuç 
Bölge Adliye Mahkemesinin yukarıda tarih ve sayısı belirtilen kararı ile 

taraflar arasında imzalanmış belirsiz süreli iş sözleşmesinin ve uygulanan toplu iş 
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sözleşmesinin ilgili hükümleri dikkate alındığında incelenen İlk Derece Mahkemesi 
kararının usul ve esas bakımından hukuka uygun olduğu gerekçesiyle davalı 
vekilinin istinaf başvurusunun esastan reddine karar verilmiştir. 

V. TEMYİZ 
A. Temyiz Yoluna Başvuranlar 
Bölge Adliye Mahkemesinin yukarıda belirtilen kararına karşı süresi içinde 

davalı vekili temyiz isteminde bulunmuştur. 
B. Temyiz Sebepleri 
Davalı vekilince, istinaf dilekçesinde ileri sürülen gerekçeler ve resen dikkate 

alınacak nedenlerle Bölge Adliye Mahkemesi kararının bozulması talep edilmiştir. 
C. Gerekçe 
1. Uyuşmazlık ve Hukuki Nitelendirme 
Uyuşmazlık, 696 sayılı KHK kapsamında sürekli işçi kadrosuna geçirilen 

davacı işçinin, kadroya geçişte düzenlenen belirsiz süreli iş sözleşmesi hükümlerine 
göre ücretinin tespiti ile talep edilen fark alacaklarının bulunup bulunmadığı 
hususundadır. 

2. İlgili Hukuk 
4857 sayılı İş Kanunu'nun 22 nci ve 34 üncü maddeleri, 6356 sayılı 

Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu (6356 sayılı Kanun), 6325 sayılı Hukuk 
Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu, 7036 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu, 
6772 sayılı Devlet ve Ona Bağlı Müesseselerde Çalışan İşçilere İlave Tediye 
Yapılması ve 6452 sayılı Kanunla 6212 sayılı Kanun'un 2 nci maddesinin 
Kaldırılması Hakkında Kanun hükümleri ile 696 sayılı KHK ile 375 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname'ye (375 sayılı KHK) eklenen geçici 23 üncü madde. 

3. Değerlendirme 
1.Tarafların iddia, savunma ve dayandıkları belgelere, uyuşmazlığın hukuki 

nitelendirilmesi ile uygulanması gereken hukuk kurallarına, dava şartlarına, 
yargılamaya hâkim olan ilkelere, ispat kurallarına ve temyiz olunan kararda belirtilen 
gerekçelere göre davalı Sağlık Bakanlığı vekilinin aşağıda yer alan paragrafın 
kapsamı dışındaki temyiz itirazları yerinde görülmemiştir. 

2.Dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş, sürecin anlaşamama ile 
sonuçlanması üzerine 15.02.2021 tarihli son tutanak dava dilekçesine eklenerek 
09.03.2021 tarihinde somut dava açılmıştır. Mahkemece hükme esas alınan ve 
davacının ıslahına dayanak oluşturan bilirkişi raporunda, dava konusu alacaklara ilişkin 
hesaplamalar 09.03.2021 olan dava tarihine kadar yapılmıştır. Arabuluculuk faaliyeti ise 
tarafların anlaşamadığına ilişkin düzenlenen son tutanak tarihinden önce muaccel olan 
alacaklar için gerçekleştirilmiştir. Arabuluculuk son tutanak tarihinden sonra, ihtilaf 
konusu olan son tutanak tarihi ile hesaplamaya esas alınan dava tarihi arasında kalan 
talep dönemi için arabuluculuk dava şartının yerine getirilmediği dikkate alındığında; bu 
dönem yönünden davanın, dava şartı yokluğu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi 
gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 
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VI. KARAR 
Açıklanan sebeplerle; 
1.Temyiz olunan, İlk Derece Mahkemesi kararına karşı istinaf başvurusunun 

esastan reddine ilişkin Bölge Adliye Mahkemesi kararının ORTADAN 
KALDIRILMASINA, 

2. İlk Derece Mahkemesi kararının yukarıda yazılı sebeplerden dolayı 
BOZULMASINA, 

Dosyanın kararı veren İlk Derece Mahkemesine, bozma kararının bir 
örneğinin kararı veren Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine, 15.09.2022 
tarihinde oy birliğiyle karar verildi. 

 


