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Ilgili Kanun / Madde
6100 S. HMK/323
1136 S. AvK/169

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/10141
Karar No. 2022/9947
Tarihi: 20.09.2022

O®AVUKATLIK UCRETI

®ONDAN FAZIA ISCi ADINA ACILAN SERI
DAVALARDA AVUKATLIK UCRETININ HER BiR
DOSYA ICIN AVUKATLIK UCRET TARIFESIN-
DEKI TUTARIN %50°SINE KARAR VERILECEGI

OZETI: Yargilama giderlerinden sayilan ve 6100 sayilt
Kanun'un 323 tncii, 1136 sayih Kanun’un 169 uncu ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 1 inci maddelerinde
diizenlenen, ancak miistakil bir varlig1 olmayan ve ait
oldugu davanin konusunu tegkil eden hak ve alacaga
siki sikiya bagli bulunan avukatlik ticretinin, davada
haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi gerekir. Zira, haksiz
davranigta bulunan bir kimsenin, bu haksiz
davraniginin biitiin sonuglarindan sorumlu tutulmasi,
hukukun genel kurallarindandir. Kural olarak davada
hakl cikan taraf kendisini vekil ile temsil ettirmis ise,
vekalet flicreti diger yargilama giderleri gibi haksiz
¢ikan taraftan alinarak hakli ¢ikan tarafa verilir. Her iki
tarafin  kismen hakli kismen haksiz ¢ikmasi
durumunda, her iki taraf ayr1 ayri vekalet ticretinden
sorumlu tutulacak, vekalet licreti kabul edilen miktara
gore davaci yararina, reddedilen miktara gore ise davalt
yararina hiikiim altina alinacaktir.

Kanun yararina temyize konu uyusmazlikta, aralarinda
davacinin da bulundugu ondan fazla is¢inin uyusmazlik
konusu dosyanin davalilarini taraf goéstererek agtiklari
bir kisim isgilik alacaklarinin tahsiline iliskin davalarda;
tim durugmalarin ayn1 giin ayn1 mahkemede yapildig:
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ve davalarin ihtiyari dava arkadashiginin bir tiirii olan
seri dava geklinde goriilerek hitkiim altina alindig:
anlagilmis olup karar tarihinde yiirirliikte olan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin 22 nci maddesi
uyarinca; toplamda elli dosyaya kadar agilan seri
davalarda her bir dosya icin ayr1 ayr1 tam ticretin %50'si
oraninda vekalet iicretine hitkmedilmesi gerektigi halde
bu husus goézetilmeksizin hatali hukuki degerlendirme
ile davaci lehine tam vekalet iicretine hiikmedilmesi
yerinde goriilmemisgtir.

DAVA: Taraflar arasinda, Ilk Derece Mahkemesinde gortlen alacak davasinda
davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararn kanun yararina
temyizen incelenmesi Adalet Bakanh§: tarafindan istenilmis olmakla; dosyadaki
belgeler incelenip geregi distinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin 11.08.2016-24.01.2019 tarihleri
arasinda davalt alt isveren Sirket nezdinde diger davalt asil isveren VIA DMC
Gayrimenkul Yonetim Hiz. AS. isyerinde Gzel giivenlik gérevlisi olarak calistigin,
mivekkilinin Gcretinin = stirekli gecikmeli yatirldigini, son 2 aya ait Ucretin
6denmedigini, muvekkilinin yol tcretinin elden 6dendigini, bu sekilde sigorta
bildiriminin eksik yapildigini, isyerinde haftalitk 45 saati asan calismalar yaptigini,
ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde vardiyasi gelince ¢alistigini, mivekkilinin
molalarin1  tam  kullanamadigini, mivekkiline gorevinin disinda  kalan  isler
yapturddigi, isyerinde psikolojik taciz ve baski oldugunu, muvekkilinin yillik
izinlerini kullanamadigini ve yukarida sayilan haklt sebeplere binaen is sézlesmesini
24.01.2019 tarihinde eylemli olarak feshettigini, arabuluculuga basvuruldugunu ancak
anlasma saglanamadigini, mivekkilinin kidem tazminat, yilik izin tcreti alacagt
talepleri ile ilgili kismi dava, diger alacaklar olan fazla calisma tcreti alacagi, ulusal
bayram ve genel tatil Gicreti alacagr talepleri ile ilgili olarak belirsiz alacak davasi
actiklarini beyanla fazlaya iliskin talep ve dava haklarini sakli tutarak dava konusu
alacaklarin davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsilin e karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

1. Davali VIA DMC Gayrimenkul Yonetim Hiz. AS. vekili cevap
dilek¢esinde; husumet itirazinda bulunduklarini, miivekkili Sirketin diger davali Sirket
SCS Guvenlik Hizmetleri Dan. Hiz. Tic. Ltd. Sti'den hizmet alim s6zlesmesi
cergevesinde kurulu ticari iliski uyarinca glivenlik hizmetleri satin aldigini, muivekkili
Sirket ile diger davalt Sirket arasinda asil isveren alt isveren iliskisinin olmadigin,
davacinin diger davall Sirketinin calisant oldugunu, miivekkili Sirket ile davact
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arasinda herhangi bir sekilde is iliskisi kurmay1 saglayacak bir sozlesme veya iligki
bulunmadigini, miivekkili Sirketin iscileri ile ilgili yonetim hakki olmadigin, iscilerini
ise alim ve isten ¢itkarma yetkisi bulunmadigini, diger davalt Sirketten aldiklari bilgilere
gore davacinin is sézlesmesini hicbir hakli neden gostermeksizin feshettigini, iscinin
tim Ucretlerinin, fazla calisma Ucretlerinin, yillik izin Ucretlerinin zamaninda ve
eksiksiz olarak banka hesabi Uzerinden 6dendigini, elden herhangi bir 6deme
yaptlmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

2. Davall SCS Guvenlik Sistemleri Dan. Hiz. Tic. Ltd. Sti. vekili cevap
dilekcesinde; zamanasimi def'inde bulunduklarini, davanin belirsiz alacak davast
olarak acilmasinda hukuki yarar bulunmadigini, davacinin mivekkili  Sirkette
24.01.2019 tarihine kadar calistigini, davact ile bitlikte davalari gorilen 24 iscinin
haksiz olarak isyerini terk ederek istifa ettigini, mivekkilini zarara ugrattiklarini,
sayllan fesih sebeplerinin gercegi yansitmadigini, davactin tcretlerinin zamaninda
6dendigini, gercek net ficretinin {icret bordrolarinda yazan rakamlar oldugunu,
bordro ya da banka 6demesi harici herhangi bir 6deme yapilmadigini, miivekkili
Sirketin 2019 yilt itibar1 ile ¢alisanlarina yol ticreti vermeye karar verdigini, bu durumu
bordrolarina yansittigini, daha 6nce yol iicreti adr altinda elden 6deme yapilmadigin,
fazla calisma durumu olmadigini, haksiz fesih sebebi ile davacilarn kidem
tazminatina hak kazanamayacagini, davacilarin 24.01.2019 tarihinde ise giris saatinde
isyerine girisi gerceklestirmis olmalarina ragmen gérev yerlerine gitmediklerini, toplu
olarak isyerinde eylem yaparak calismadiklarini, bu toplu eylemin grev niteliginde
oldugunu, &zel giivenlik gorevlilerinin grev yapamayacagini, muvekkilinin fazla
calisma oldugu takdirde bordrolara yansitip 6demesini banka aracihgi ile yaptgin,
miivekkili Sirkette ti¢ vardiya sisteminin uygulandigim, davacinin fazla ¢alisma alacagt
bulunmadigini, davact ulusal bayram ve genel tatil calismasi gerceklestirmisse
karsiliginin Gcret bordrosunda tahakkuk ettirildigini, davacinin tim yillik izinlerinin
sézlesmenin feshinden oOnce kullandirildigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

II. LXK DERECE MAHKEMESIi VE BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI KARARLARI

1. 1lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile
davacinin 11.08.2016-24.01.2019 tarihleri arasinda 2 yil, 5 ay, 13 gin davali SCS
Giivenlik Sirketinde c¢alistigt hususunda ihtilaf bulunmadi@i, yine yargilama
asamasinda kidem tazminati alacagina iliskin kismi O6deme yapildigindan is
sozlesmesinin kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona erdiginin de
uyusmazlik konusu olmadigi, davalilar arasinda asil - alt isveren iliskisi bulundugu,
davacinin iscilik alacaklarindan davalilarin muteselsilen sorumlu olduklari, tanik
beyanlari, emsal licret arastirmast ve yapilan isin niteligi de gozetilerek davacinin son
aylik brit tcretinin 3.006,00 TL, giydirilmis briit Gicretinin ise 3.561,00 TL oldugu
kanaatine varildigy, tanik beyanlarina gére dava konusu fazla ¢alisma ile ulusal bayram
ve genel tatil calismalarinin ispatlandigl, davactya kullandirildigt ispat edilemeyen 1
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glinlitk yillik teretli izin alacaginin bulundugu, yargilama devam ederken dava konusu
alacaklara iliskin yapilan kismi 6demelerin degerlendirildigi gerekgesi ile davanin
kismen kabuline karar verilmistir.

2. Tlk Derece Mahkemesi karart istinaf yolu actk olarak verilmistir.

3. 1lk Derece Mahkemesi kararina karsi davalilar vekillerince istinaf yoluna
bagvurulmustur.

4. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesinin 27.10.2021 tarihli
ve 2021/3016 Esas, 2021/2023 Karar sayili karart ile Ik Derece Mahkemesince
verilen kararin davalilar yontinden kabul edilen miktar itibariyla kesin oldugundan
bahisle 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunuw’nun (6100 sayith Kanun) 341 inci
maddesinin ikinci fikrast geregince taraflar vekillerinin istinaf dilek¢elerinin reddine
dair kesin olmak Uzere karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvuran

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina
temyizen incelenmesi Adalet Bakanligi tarafindan istenmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanh@t temyiz dilekgesinde; davali alt isveren Sirketin elemant olarak
diger davali asil isverene ait isyerinde is sbzlesmesi kapsaminda calisan davacinin
6denmeyen iscilik alacaklarinin tahsiline karar verilmesinin istendigini, Ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verildigini ve kararin kesin oldugunu,
dosya kapsamindan ayni isverenlere karst aynt mahkemede acilmis olan ondan fazla
dava bulundugu ve yapilan yargilama neticesinde davanin kismen kabuliine karar
verildigini, davact taraf lehine karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'nde belirtilen maktu 4.080,00 TL vekalet lcreti takdir edildigini, Ik Derece
Mahkemesince ayni mahkemede aymnt isverenlere karst ondan fazla seri mahiyette
dava acldigi ve durusmalarinin da aynt glin yapidigt gozetilip karar tarihinde
ylirtirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13 iincii maddesinin ikinci fikrast
ve 22 nci maddeleri dikkate almnarak vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekirken yazili
sekilde tam vekalet ticretine hitkmedilmis olmasinin usul ve kanuna aykirt oldugunu
belirterek kararin kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, seri dava olarak gorilen dosyalar yoninden davact lehine
hikmedilen vekalet tcretinde, bu husus gozetilmeksizin karar verilip verilmedigi
noktasindadir.

2. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayih Kanun’un 363 tincti maddesinin birinci fikrast uyarinca ilk derece
mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yirtrliikteki hukuka aykirt bulundugu ileri
suriilerek Adalet Bakanligt tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulur.
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2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildigi takdirde, 6100 sayith Kanun’un
363 uncti maddesinin ikinci fikrast uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu
bozma, karatin hukuki sonuclarini ortadan kaldirmaz.

3. 6100 sayil Kanun’'un "Yargilama giderlerinin kapsami" kenar baslikli 323
tncli maddesinin birinci fikrasinin (§) bendinde yer alan diizenlemeye gére "Vekille
takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekilet Ucreti" yargilama
giderleri arasinda sayilmustir.

4. 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun (1136 sayili Kanun) "Yargt metcilerine
kargt tarafa yukletilecek avukatlik tcretinin miktart" kenar basliklt 169 uncu maddesi
sOyledir:

"Yargr mercilerince karst tarafa yikletilecek avukatlik Gcreti, avukatlik Gcret
tarifesinde yazili miktardan az ve ti¢ katindan fazla olamaz."

5. Karar tarihinde yurtrlitkte olan 24.11.2020 tarihli ve 31314 sayili Avukathik
Asgari Ucret Tarifesi'nin "Amag ve kapsam" kenar baslikli 1 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan dizenlemeye goére" Mahkemelerde, tim hukuki yardimlarda,
taraflar arasindaki uyusmazligi sonlandiran her tiirlii merci kararlarinda ve ayrica
kanun geregi mahkemelerce karsi tarafa yiikletilmesi gereken avukatlik ticretinin tayin
ve takdirinde, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avukatlk Kanunu ve bu Tarife
hikiimleri uygulanir.”

6. Karar tarihinde yururliikte olan 24.11.2020 tarih ve 31314 sayili Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin "Tarifelerin tigiincii kismina gore iicret”" kenar baglikli 13
tncti maddesi s6yledir:

"(1) Bu Tarifenin ikinci kismunin ikinci bélimunde gosterilen hukuki
yardimlarin konusu para veya para ile degetlendirilebiliyor ise avukathk tcreti,
davanin gorildiigi mahkeme icin bu Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu
Gcretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin ikinci fikrasy, 10 uncu
maddenin tglinct fikrast ile 12 nci maddenin birinci fikrast, 16 nct maddenin ikinci
fikrasi hitkiimleri saklt kalmak kaydiyla) bu Tarifenin Gi¢tincti kismina gore belirlenir.

(2) Ancak, hitkmedilen ticret kabul veya reddedilen miktari gecemez.

(3) Maddi tazminat istemli davanin kismen reddi durumunda, karst taraf vekili
yararina bu Tarifenin {iglincii kismina gore hitkmedilecek ticret, davact vekili lehine
belitlenen ticreti gecemez.

(4) Maddi tazminat istemli davalarin tamaminin reddi durumunda avukatlik
Ucreti, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinei bélumiine gére hikmolunur."

7. Karar tarihinde yurtrlitkte olan 24.11.2020 tarih ve 31314 sayilt Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'nin "Seri davalarda iicret" kenar baslikli 22 inci maddesi de
sOyledir:

" (1) Ihtiyari dava arkadashgmin bir tiiri olan seri davalar ister ayri dava
konusu yapilsin ister bir davada bitlestirilsin toplamda on dosyaya kadar acilan seti
davalarda her bir dosya i¢in ayri ayri tam avukatlk tcretine, toplamda elli dosyaya
kadar agilan seri davalarda her bir dosya icin ayrt ayr1 tam Gcretin %50’si oraninda
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avukatlik tcretine, toplamda yiiz dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya icin
ayrt ayrt tam Ucretin %401 oraninda avukatlik Gicretine, toplamda yiizden fazla acilan
seri davalarda her bir dosya i¢in ayrt ayrt tam Ucretin %2571 oraninda avukatlik
Ucretine hitkmedilir. Durusmali islerde bu sekilde avukatlik tcretine hitkmedilmesi
icin dosyaya iliskin tiim durusmalarin aynt glin aynt mahkemede yapilmast gerekit."

3. Degetlendirme

1. Yargilama giderlerinden sayilan ve 6100 sayili Kanun'un 323 tnci, 1136
saytlt Kanun’un 169 uncu ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 1 inci maddelerinde
diizenlenen, ancak mistakil bir varligi olmayan ve ait oldugu davanin konusunu tegkil
eden hak ve alacaga stk sikiya baglt bulunan avukathk ticretinin, davada haksiz ¢ikan
tarafa ylkletilmesi gerekir. Zira, haksiz davranista bulunan bir kimsenin, bu haksiz
davransinin biitin sonuglarindan sorumlu tutulmast, hukukun genel kurallarindandur.
Kural olarak davada hakli cikan taraf kendisini vekil ile temsil ettirmis ise, vekalet
Gcreti diger yargilama giderleri gibi haksiz ¢itkan taraftan alinarak hakli cikan tarafa
verilir. Her iki tarafin kismen hakli kismen haksiz ¢tkmast durumunda, her iki taraf
ayrt ayrt vekalet ticretinden sorumlu tutulacak, vekalet ticreti kabul edilen miktara
gore davact yararina, reddedilen miktara gére ise davalt yararina hitkim altina
alinacaktir.

2. Kanun yararna temyize konu uyusmazlikta, aralarinda davaciun da
bulundugu ondan fazla iscinin uyusmazlik konusu dosyamin davallarini taraf
gOstererek actiklart bir kisim iscilik alacaklarinin tahsiline iliskin davalarda; tim
durusmalarin aym glin aymt mahkemede yapildigi ve davalarin ihtiyari dava
arkadasliginin bir tiri olan seri dava seklinde goriilerek hikiim altina alindig
anlasilmis olup karar tarihinde yiiriirlitkte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 22
nci maddesi uyarinca; toplamda elli dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya
icin ayrt ayrt tam dcretin %50'si oraninda vekalet ticretine hitkmedilmesi gerektigi
halde bu husus gozetilmeksizin hatali hukuki degerlendirme ile davact lehine tam
vekalet ticretine hikmedilmesi yerinde gérilmemistir.

3. Kanun yararina temyiz isteminin yukarida aciklanan sebepletle kabuli ile Tlk
Derece Mahkemesince verilen kararin kanun yararina bozulmast gerektigi sonucuna
ulastlmistir.

V.KARAR

Aciklanan sebeple;

Adalet Bakanlhiginin 6100 sayih Kanun’un 363 tncti maddesinin birinci
fikrasina dayali kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili
olmamak tzere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dosyanin  Mahkemesine iadesine, bozma kararinin bir Orneginin Resmi
Gazete'de yayinlanmast icin Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Midiirligiine
gbnderilmesine,

20.09.2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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