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Ilgili Kanun / Madde
6100 S. HMK/182
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YARGITAY
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Esas No. 2022/10541
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Tarihi: 21.09.2022

®DAVA DILEKCESINDE TALEP EDILMEYEN
BiR iSCILiK ALACAGININ HARCI YATIRILARAK
SONRADAN ISLAH EDILEBILECEGI

®ISLAH SIRF DAVAYI UZATMAK KARSI TARAFA
RAHATSIZLIK VERMEK ICIN YAPILMISSA
MAHKEMENIN ISLAHI DIKKATE ALAMDAN
KARAR VEREBILECEGI

OZETI: Dava dilekgesinde talep konusu yapilmayan
bir iscilik alacagi, dava konusu alacaklarla ayn1 veya
birbirine benzer sebeplerden dogmak sartiyla, ayrica
bu alacaga iliskin pegin har¢ yatirilmak kaydiyla kismi
1slahla talep edilebilir. Davalinin bu alacakla ilgili delil
sunma, itirazda bulunma ve zamanagimi def'ini ileri
siirme hakki vardir. Bu durum usul ekonomisine daha
uygundur. Ancak delillerin toplandig1 ve karar
asamasina gelindigi bir agamada salt davay1 uzatmak
veya karsi tarafi rahatsiz etmek gibi koétiiniyetli
diigiincelerle 1slah yoluyla ek talepte bulunulmas:
halinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
182 nci maddesine gore hikim 1slahi dikkate almadan
karar verebilir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti

Davaa vekili, muvekkilinin 17.08.2011 tarihinden 18.08.2015 tarihine kadar
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davali isyerinde calistigini ve tcret alacaklart 6denmediginden is sézlesmesini hakl
nedenle feshettigini iddia ederek kidem tazminatt ile fazla calisma ve ulusal bayram
ve genel tatil iicret alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davalt vekili, davacinin yaptigt tim fazla calismanin Gcret bordrosuna
yansitildigt ve davacinin da imzalayarak bu tcret bordrolarini kabul ettigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde davanin reddine karar verilmistir.

Bozma ve Bozmadan Sonraki Yargilama Stireci

Kararin davact vekilince temyizi tizerine Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Daitesinin 11.11.2019 tatihli ve 2016/23332 Esas, 2019/20730 Karar sayili ilimiyla
kararin bozulmasina karar verilmistit.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilamada yeniden davanin
reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekilince temyizi tzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
13.10.2021 tatihli ve 2021/8409 Esas, 2021/14220 Karar sayilt ilamiyla;

Dairemizce yapilan bozmada; personel bazli detayll bordrolarin neye
dayanilarak dizenlendigi anlasilamadigi, s6z konusu bordrolarda davact imzasinin
da bulunmadig bu nedenle davact yoniinden bir baglayictigr olmadigi, davaciya is
yerindeki c¢alisma dizenini ve saatlerini actklattirilarak ve taraf taniklart yeniden
dinlenerek davacinin is yerindeki calisma diizeni, davacinin vardiyali calisip
calismadify, gunlik calismasinin baslangic ve bitis saatleri, ara dinlenme stiresi,
haftada kag giin calistigi hususlari ile personel bazli detaylt bordrolarin neye gbre ve
nasil dizenlendigi de agikliga kavusturulduktan sonra dosya kapsamindaki tim
deliller yeniden bir arada degerlendirilmek suretiyle davacinin 6nce giinliik, sonra
haftalik ¢alisma stiresi belirlenerek haftalik calisma stresinin astlip astlmadigs ve
davacinin fazla calisma yapip yapmadigt yontinden bir sonuca varmak, fazla mesai
yaptiginin anlasilmasi halinde is s6zlesmesindeki fazla mesainin ticrete dahil oldugu
yoniindeki hitkiim dikkate alinarak yillik 270 saati asan fazla mesai ticretini hitkiim
altina almak ve bunun sonucunda fesih tarihinde 6denmeyen fazla mesai cretinin
bulundugu anlasilir ise is sozlesmesinin is¢i tarafindan feshinin 4857 sayilt Is
Kanunu’nun 24/11-e maddesi uyarinca hakli sebebe dayandigi kabul edilerek kidem
tazminati alacaginin da kabulline karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkemece
bozma sonrasinda davacinin beyanlart alinmus, taraf taniklari yeniden dinlenilmistir.
Ancak s6z konusu beyanlar degerlendirilmemis, personel bazli detayli bordrolarin
neye gbre nasil dizenlendigi acikliga kavusturulmamistir. Davact yontinden
baglayiciligt olmadigt belirtilmesine karsin sadece personel bazli bordrolar dikkate
alinarak davacinin fazla mesai yapmadigt degerlendirilerek davanin reddedilmesi
isabetli olmamistir. Bozma ilamina uyan mahkeme bozma ilami ile bagl olup
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bozma gerekleri yerine getirilmeden karar verilmesi hatalidir." gerekeesiyle kararin
bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilamada davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu

Karar, yasal stiresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistit.

Gerekge

1-Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére davalt vekilinin asagidaki bendin
kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin hafta tatili alacagina hak kazanip
kazanmadigs hususundadir.

Dava dilekgesinde talep konusu yapilmayan bir iscilik alacagi, dava konusu
alacaklarla ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmak sartiyla, ayrica bu alacaga
iliskin pesin har¢ yatiridlmak kaydiyla kismi 1slahla talep edilebilir. Davalinin bu
alacakla ilgili delil sunma, itirazda bulunma ve zamanasimi def'ini ileri stirme hakki
vardir. Bu durum usul ekonomisine daha uygundur. Ancak delillerin toplandigt ve
karar asamasina gelindigi bir asamada salt davayt uzatmak veya kars: tarafi rahatsiz
etmek gibi kétiiniyetli distincelerle 1slah yoluyla ek talepte bulunulmasi hélinde
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 182 nci maddesine gére hakim 1slahi
dikkate almadan karar verebilir.

Davact dava dilek¢esinde kidem tazminati, fazla calisma tcreti ile ulusal
bayram ve genel tatil ticret alacaklarini talep etmistir. 21.03.2022 tarihli slah
dilekgesinde dava miiddeabihini islah ettigini belirterek arttirdigi taleplere iliskin
1slah harcint yatirmistir. Ancak hafta tatili ticret alacagi yoniinden; pesin harcint da
yatirmak suretiyle usulince bir talepte bulunmamistir. Su halde hafta tatili ticret
alacagl yoninden usuliince acilmis bir dava olmadigindan karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekitken yanidgih degetlendirme ile alacaginin
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan hikmin yukarida actklanan sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davactya iadesine,
21.09.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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