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®FAZLA CALISMANIN ISPATI

®HUSUMETLI TANIK ANLATIMLARININ YAN
DELILLERLE DOGRULANMASI HALINDE
DIKKATE ALINMASININ GEREKTIGI

OZETI Caligma siirelerinin ispat1 noktasinda igverene
kars1 dava agan taniklarin beyanlarina ihtiyatla
yaklagilmasi gerekir. Fazla ¢aligma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil alacaklarinin ispatinda salt
husumetli tanik beyanlartyla sonuca gidilemez.
Bununla birlikte yan delil ya da olgularla desteklenen
husumetli tanmik beyanlarina itibar edilmelidir. Bu
cercevede; isin ve isyerinin Ozellikleri, davali
taniklarinin anlatimlari, is miifettiginin dizenledigi
tutanak veya raporlar ve ayni ¢aligma dénemi ile ilgili
olarak s6z konusu alacaklarin varh@ina iliskin
kesinlesmis mahkeme kararlar1 gibi hususlar yan delil
ya da olgular olarak degerlendirilebilir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Ilk
Detece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davact tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi diisintldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mitvekkili davacinin otelin as¢ist oldugunu,
06.02.2017 tarihinde is s6zlesmesinin davali tarafca haksiz sekilde feshedildigini,
davacinin ¢alistigt siire boyunca cumartesi ve pazar giinleri dahil stirekli 08.00-22.00
saatleri arasinda calistigini, fazla calisma karsiligt hak edilen tcret alacaginin eksik
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6dendigini, bir yillik calisma stiresince yillik izinlerinin kullandirilmadiging, yillik izin
tcretinin de eksik 6dendigini, mutivekkili davacinin ¢alisma siiresince cumartesi ve
pazar gunleri 08.00-18.00 saatleri arasinda calisgmasina ragmen hafta tatili karsiligi
tcret alacaklarinin da eksik ddendigini ileri strerek yillik izin tcreti, fazla calisma
tcreti, hafta tatili Gcreti ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin hitkiim
altina alinmasint talep etmistir.

II. CEVAP

Davali  vekili cevap dilekgesinde; davacinin  isyerinde gbrev  ve
yukiimlulagini ihlal ettigini, tim haklar1 6denerek is sézlesmesinin karsilikli olarak
sona erdirildigini, davacinin agctbagt olarak calistigini, calistigt dénemde otelde
konakladigini, davacinin ¢alisma saatlerinin 16.00-22.00 saatleri arasinda oldugunu,
mutfak ekibinin ¢alisma glin ve saatlerini kendilerince diizenleyerek calistiklarin,
davacinun calisma saatlerini kendisinin belirledigini, genel olarak saat 16.00’da ise
baslaylp 22.00'de ¢alismanin sona erdigini, fazla calisma tcretlerinin 6dendigini,
yillik izinlerinin tamamini kullandigini, davacinin genel bayramlarda ¢alismadigin,
dini bayram calismalarinin ise 6dendigini, mutfak ekibinin hafta sonu izinlerini de
kendileri diizenlediklerini ve kullandiklarini, davacinin davali Sirketten herhangi bir
alacaginin bulunmadigini ileri siirerek davanin reddini talep etmistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

11k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davact
tantklarinin davalt Sirkete karst davast bulundugundan beyanlarina itibar edilmedigi,
davact tarafin 6demeye iliskin beyanlari, davali tarafca sunulan bordrolar, ibraname
ve banka kayitlarinin incelenmesi sonucunda davacinin fazla calisma Gcereti ile yillik
izin Ucreti alacaginin bulunmadify; ancak bir kistm hafta tatili tcreti alacagt
6denmediginden davacinin s6z konusu tdcret alacagina hak kazandigi gerekeesi ile
fazla calisma tcreti ile yilik izin dcreti alacaginin reddine, hafta tatili Gcreti
alacaginin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf dilek¢esinde; bilirkisi raporunun eksik incelemeye dayali
oldugunu, hitkme esas alinmasinin mimkin olmadigini, dava konusu alacaklara
iliskin olarak hicbir hesaplama yapmadan ispat edilemedigi gerekgesiyle alacaklar
olmadiginin belirtilmesinin miivekkilini hak kaybina ugrattgini, iscilik alacaklari
davalarinda davast olan kisilerin tanikligina itibar edilmemesi gerektigi yoniinde
yasal bir dizenleme olmadigi halde bu hakkin son zamanlarda sinirlandirilmaya
baslanildigini, iscinin hak arama ve alma yollarinin tikandigini, taniklik yapacak
kisilerin  isverene dava ac¢mis olmalarinin, isverenle aralarinda husumet
bulunmasinin ilk bakista tantk beyanlarinin tarafli olabilecegi ve itibar edilmemesi
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gerektigi izlenimi uyandirsa da, iscinin halihazirda ayni isyerinde ¢alisan iscilerden
tanik gésterme ve dinletme ihtimali ve segenedi pratikte pek yer bulmadigindan,
aynt isyerinde calismis ve iscilik alacaklarini eksik almis veya hi¢ alamamis ve bu
nedenle isverene dava agmus birini tanik gOstermesi kadar dogal bir durum
olmayacagini, aksine halen isveren yaninda calisan bir iscinin tarafsiz tanik sifatt
olmayacagini, bahse konu tutumun aymi isverene karst davast olan kisilerin tanikligi
sebebi ile bu kisinin yalanct tanikliktan dolayr bir basvurusu bulunmadigt ve bu
konuda yasal bir siire¢ baslatilmadig: halde pesinen bu kisilerin ifadelerinin yok
sayllmasi soncunu dogurdugunu, davalt Sirketin 24 saat esasina gore faaliyette
bulundugunu, bu hélde calisan bir isletmede mivekkilinin calistigi saatlerde
calismadiginin kabulti halinde bagka birisinin calismasi gerektigini, bu halde de
mivekkili ¢alismiyor ise kimin calistifinin ispatt gerektigini, oysa davali tarafin bu
durumu ispat edemedigini, hatta davali tarafin cevap dilekgesinde miivekkilinin
aksam saat 16.00 ile 22.00 arasi calistigini bildirdigi goriilmekle zaten mesainin
normal olarak 22.00'de bitiginin zimni kabuli niteliginde oldugunu, isletmenin en
yetkili kisilerinden birisi olan miuvekkilinin saat 16.00'ya kadar c¢alismadan
beklemesi veya isveren tarafindan bekletilmesinin hayatin dogasina aykirilik tegkil
ettigini, yemin talebinin reddinin gerekgesinin hukuka aykir1 oldugunu,
Mahkemenin hukuka aykirt olarak yemin delilini yok saydigini ileri siirerek Ilk
Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karan ile
baskaca delillerle desteklenmeden tek basina husumetli tanik anlatimlarina itibar
edilemeyeceginden, Ilk Derece Mahkemesinin bu yondeki degerlendirmesinin
yerinde oldugu, davact tarafindan davacinin 6denenden daha fazla calisma yapip
yapmadig konusunda acikca bir yemin teklifi sunulmadigindan davaci tarafin bu
yond amaclayan istinaf itirazinin da yerinde goriilmedigi gerckeeleriyle davact
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde; istinaf basvurusunda ileri strdigi
gerekeeler ve resen dikkate alinacak nedenlerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ortadan kaldirdmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin fazla calisma ticreti, hafta tatili ticreti ile ulusal bayram
ve genel tatil icreti alacaklarina hak kazanip kazanmadigina iliskindir.
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2. Tlgili Hukuk

6100 sayitli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci
fikrast ile 370 ve 371 inci maddeleri, 4857 sayth Is Kanunu'nun ilgili hitkiimleri.

3. Degetlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarna, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davact vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir.

2. Fazla calisma yaptigint iddia eden isci bu iddiasint ispatla yitkiimliidiir. Ucret
bordrolarma iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasint tastyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahteligi ileri siriilip kamitlanmadik¢a imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

3. Fazla ¢alismanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ve
isyerinden cikist gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak,
fazla calismanin yazih belgelerle kamtlanamamast durumunda tanik beyanlan ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu
noktada g6z 6niine alabilir. Iscinin fillen yaptigt isin niteligi ve yogunluguna gore de
fazla calisma olup olmadigt arastirlmalidir.

4. Imzali ticret bordrolarinda fazla calisma iicreti 6dendigi anlasthiyorsa isci
tarafindan gercekte daha fazla ¢alisma yaptiginn ileri siiriilmesi miimkin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin
bulunmasi halinde, bordroda gbriinenden daha fazla ¢calismanin ispatt her tirld delille
yapilabilir. Bordrolarin imzalt ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda, is¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla galismayt yazilt belge ile kanitlamast gerekir. Isgiye  bordro
imzalatlmadigi halde, fazla ¢alisma tcreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik
miktarlarda Ucret Sdemelerinin banka kanaliyla yapilmast durumunda ise iscinin
ihtiraz1 kayit ileri stirmesi beklenemeyeceginden, 6denenin tizerinde fazla c¢alisma
yapildiginin her tirli delil ile ispatt mimkiindiir.

5. Fazla calismanin yazih delil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir. Isyerinde
calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger
verilemez.

6. Ayt ispat kurallari hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil Ucret
alacaklart icin de gegerlidir.

7. Calisma strelerinin ispati noktasinda isverene karst dava acan taniklarin
beyanlarina ihtiyatla yaklasilmasi gerekir. Fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil alacaklarinin ispatinda salt husumetli tantk beyanlariyla sonuca gidilemez.
Bununla bitlikte yan delil ya da olgularla desteklenen husumetli tanik beyanlarina
itibar edilmelidir. Bu c¢ercevede; isin ve isyerinin Ozellikleri, davali taniklarinin
anlatimlari, is mifettisinin dizenledigi tutanak veya rapotlar ve aynt calisma dénemi

850



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/1

ile ilgili olarak sz konusu alacaklarin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlari
gibi hususlar yan delil ya da olgular olarak degerlendirilebilir.

8. Somut olayda; davact is¢i calistigr siire boyunca cumartesi ve pazar ginleri
dahil siirekli 08.00-22.00 saatleri arasinda calistgini, fazla calisma karsihigt hak edilen
tcret alacaginin eksik 6dendigini ileri stirmistiir. Davalt taraf ise davacinin asgibast
olarak ¢alistigini, calistigt dénemde otelde konakladigini, davacinin calisma saatlerinin
16.00-22.00 saatleri arasinda oldugunu, mutfak ekibinin ¢alisma giin ve saatlerini
kendilerince diizenleyerek c¢alistiklarini, davacinin ¢alisma saatlerini  kendisinin
belitledigini, genel olarak saat 16.00’da ise baslayip saat 22.00'de calismanin sona
erdigini, fazla calisma dcretlerinin 6dendigini savunmugtur. Mahkemece, dinlenen
davact taniklarinin davali isverene karsi davalarimin bulundugu, davact ile taniklarin
ortak menfaat birligi icinde olduklari gerekeesi ile beyanlarina itibar edilmemistir. Bu
sebeple fazla calisma tcreti alacag: ile ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacagiin
ispatlanamadigindan reddine; hafta tatili Ucreti bakimindan ise bordrodaki
tahakkuklarin eksik 6dendigi gerekgesiyle hafta tatili ticreti alacaginin da kismen
kabuliine karar verilmistir.

9. Ancak dava dilekgesi icerigi, davali tarafin beyant ve dosya kapsami bir
biitiin olarak degerlendirildiginde; davacinin davaliya ait otelde as¢ibagt olarak calistigt
anlasilmaktadir. Isyerinde ikinci bir ascibast ¢alistigi da ispatlanmis degildir. Bu
durumda, her ne kadar husumetli olduklart gerekgesiyle tanik beyanlarna itibar
edilmemisse de davacinin isinin niteligi de dikkate alindiginda, kararin (7) nci
paragrafinda aciklandify tizere yan delillerle desteklendigi anlasilan tanik beyanlarina
itibar edilmelidir.

10. Buna gére, davacinin dava dilekgesindeki ¢alisma diizenine ve édemeye iligkin
ifadeleri ile tantk beyanlari ve dosya kapsami gz 6ntinde bulundurularak davacinin fazla
calisma ticret, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarina hak kazanip
kazanmadig1 hususunun yeniden degetlendirilmesi gerekmektedir. Yanilgth degerlendirme
ile yazih sekilde hiikiim kurulmast hatali olmustut.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararmna karsi istinaf bagvurusunun
esastan  reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin < ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

26.09.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,
13.09.2022 tarihinde oy bitligiyle kesin olarak karar verildi.

851



