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Ilgili Kanun / Madde
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T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/9059
Karar No. 2022/10574
Tarihi: 28.09.2022

®BELEDIYELERIN ASIL. ISLERINI HIZMET
ALIM YOLUYLA ALT ISVERENE DEVRET-
MESININ KOSULLARI

O®GENEL IDARE ESASLARINA GORE
YUORUTULEN KAMU HIZMETLERININ ALT
ISVERENE DEViR EDILEMEYECEGI

OHANGI ISLERIN ALT ISVERENE DEVIiR
EDILECEGININ 5393 SAYILI KANUNDA
SAYILDIGI

®ZABITA ISLERININ 5393 SAYILI KANUNDA
SAYILAN ISLERDEN OLMADIGI ICIN ALT
ISVERENE HIZMET ALIM YOLUYLA DEVIR
EDILEMEYECEGI

OZETI: Genel idare esaslarina gére yiiriitillen kamu
hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden, asli ve siirekli
nitelik tagryanlarin memurlar ve diger kamu goérevlileri
eliyle goriilmesi zorunlu oldugu hususu
gozetildiginde; maddede sayilan iglerin tamaminin alt
igverenlere verilemeyecegi agiktir. Kanun koyucu
tarafindan 14 1{incii maddede sayilan islerden
hangilerinin alt igverenlere verilebilecegine iligkin
sinirlamaya ise 5393 sayili Kanunun 67 nci maddesinde
yer verilmektedir. Aksi yorum, belediyenin 14 iincii
maddede  sayilan  gbérev = ve  sorumluluklar
kapsamindaki iglerin tamamini  alt igverene
verilebilecegi sonucunu ortaya g¢ikaracagi gibi 67 nci
maddenin iglevsiz hile gelmesi anlamina gelecektir.
Bu nedenle Dairemizce Anayasa Mahkemesinin 5393
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sayith Kanun'un 14 incii maddesinde belediyenin
gorevleri arasinda sayilan itfaiye isinin alt igverene
verilemeyecegi yoniindeki goriisiine katilinmakla
birlikte Anayasa Mahkemesince 5393 sayii Kanun'un
67 nci maddesindeki sinirlama dikkate alinmadan
sonuca gidilmesi yerinde goriilmemistir. Zira ilgili
maddede, 5393 sayii Kanun'un 14 tnciti maddesine
gore belediyenin gorev ve sorumluluklar1 arasinda
saytlan  iglerden  hangilerinin  alt isverenlere
verilebilecegi hususu sayma yolu ile agik bigimde
diizenlenmistir. Bu hiikiim olmadan 5393 sayil
Kanun'un 14 {iincii maddesine gére yapilacak bir
degerlendirme eksik olacaktir.

5393 sayili Kanun'un 67 nci maddesinde sayilmayan
zabita isi, alt isverene verilebilecek islerden
olmadigindan uyusmazlhigin 5393 sayii Kanun'un 14 ve
67 nci maddeleri uyarinca zabita iginin alt igverene
verilemeyecegi yoniindeki Gaziantep Boélge Adliye
Mahkemesi 9. ve 14. Hukuk Daireleri kararlar
dogrultusunda  giderilmesi  gerektigi  sonucuna
vartlmastir.

DAYVA: Bagvurucu Diyarbakir Buyliksehir Belediyesi vekili 10.06.2022 tarihli
dilek¢esinde; miivekkili Belediyenin trafik sube mudurligt biinyesinde trafik destek
hizmetleri alim isi ihalesi gerceklestirdigini, ihale neticesinde birtakim sirketlerce
mivekkili Belediye biinyesinde personel ¢alistirildigini, séz konusu  ihale
kapsaminda calisan iscilerin muvekkili Belediyenin asil isini yapmak tzere ise
alinmadigimi, 5393 sayii Belediye Kanunu'nun (5393 sayth Kanun) 14 tncd
maddesi uyarinca zabita hizmetlerinin t¢linct kisilere yapurilabilecegini, miivekkili
Idarenin zabita memurlarinin asli gérevleri igerisinde sayilmayan cekici soforligi,
kent genelinde bulunan hurda araglarin toplanmast, uygunsuz park eden araglarin
cekilmesi, kacak yapilarin yikimi, seyyar saticilarla ilgili emek yogunlugu gerektiren
faaliyetler gibi hizmetlerin karsilanmasi ve yapilmasi icin trafik destek hizmetleri
baglaminda hizmet satin alma yoluna gittigini, s6z konusu ihale kapsaminda ¢alisan
iscilere resmi kiyafet giydirilmedigini, muivekkili Belediye aleyhine agilan ise iade ve
alacak talepli davalarda davacilarin muvazaali bir sekilde hizmet alim iscisi olarak
calistirildiklari, aslinda zabita memurunun yaptiklart isleri yaptiklart gerekcesiyle
muvazaa iddialarinin kabulii yontnde talepte bulunduklarini, Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 9. ve 14. Hukuk Dairelerinin muvazaa iddialarinin kabuld
yoniindeki kararlart ile 14. Hukuk Dairesinin ayni tarihli muvazaa bulunmadigina
dair karari, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, Diyarbakir Bolge
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Adliye Mahkemesinin 7. ve 8. Hukuk Dairelerinin muvazaa bulunmadigina iliskin
kararlarinin  celigkili oldugunu ileri strerek ilgili kararlar arasindaki celiskinin
giderilmesi i¢in Yargitaya bagvurulmasint istemistit.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANILAR KURULU KARARI

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulunun
06.07.2022 tarihli ve 2022/9 Karar sayili kararinda; bagvurucu Diyarbakir
Buytiksehir Belediyesi vekilinin = uyusmazhigin  giderilmesi icin  Yargitaya
basvurulmast yonitindeki talebi tizerine raportdr tayin edilerek dilekgede bahsedilen
kararlarin incelenip rapor hilinde Kurula bildirilmesinin istendigi, raportorce
yapilan inceleme sonucu diizenlenen raporda; uyusmazlik konusu dosyalarda
davacilarin tamaminin zabita olarak calistiklarini ve asd-alt isveren iliskisinin
muvazaal oldugunu ileri stirdiiklerini Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 9. ve 14.
Hukuk Dairesi kararlarinda zabitaligin niteligi geregi hizmet alimina konu
edilemeyecegi, aksine yapilan hizmet alim sézlesmelerinin gecersiz olacagi
gerekeesiyle muvazaa iddiasi kabul edilerek davacilarin bastan itibaren davali
Belediyenin is¢isi sayildigini, oysaki davali Belediyenin 5393 sayili Kanun'un 67 nci
maddesi kapsamindaki isler icin hizmet alim s6zlesmesi yapabilecegini, davacilarin
trafik destek hizmetleri isleri kapsaminda ¢ekici soférligi, hurda araglarin
toplanmast, uygunsuz park eden araglarin ¢ekilmesi, kacak yapilarin yikimi, seyyar
saticilarla ilgili antlan 67 nci madde kapsamdaki bir iste calistirlldigini, bu nedenle
asl isveren alt igveren iligkisinin muvazaaya dayanmadiginin kabuli gerektigi
yoninde goris bildirildigi, Baskanlar Kurulu tarafindan yapilan degerlendirme
sonucunda; bagvuru konusu Bélge Adliye Mahkemesi kararlart arasinda uyusmazlik
bulundugu ve bu uyusmazligin asil isveren alt isveren arasinda muvazaalt bir iligki
bulunmadig: yoniindeki Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi ile
Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesinin 7. ve 8. Hukuk Dairelerinin kararlar
dogrultusunda giderilmesine oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

II. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU
KARARIAR

A. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 28.03.2019
Tarihli ve 2018/1844 Esas, 2019/212 Karar Sayili Karart

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karar ile
davaci iscinin davalt Belediye isyerinde zabita memuru sifatiyla muvazaali olarak
calistigini, is s6zlesmesinin haksiz ve hukuka aykirt olarak isverence feshedildigini
beyanla muvazaa ve feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesini istedigini, taraflar
arasindaki uyusmazligin asil isveren alt isveren arasindaki iliskinin kanuna uygun
kurulup kurulmadigi veya muvazaaya dayanip dayanmadigi noktasinda toplandigin,
davacinin, davali Belediyeye ait isyerinde, alt isveren biinyesinde zabita olarak
calisit hususunun tanitk beyanlari ve davali alt isverenin isyeri belgelerinden
anlagildigini, 5393 sayili Kanun'un 67 nci maddesi uyatinca, davacinin calistugt
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zabita isinin hizmet alim yoluyla tciinci kisilere gordirilmesinin miimkiin
olmadigini, davali Belediye ile diger davali alt isveren arasinda kanuna aykir sekilde
bir asil ve alt isveren iligkisi kuruldugunu, iscinin basindan itibaren asil igverenin
iscisi sayilacagint gerekge gostererek 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(6100 sayih Kanun) 353 tncli maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2)
numarali alt bendi geregince davact vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile Tlk
Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda verilen hiikimde
davanin kabulline kesin olarak karar verilmistir.

B. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 26.11.2020
Tarihli ve 2019/1212 Esas, 2020/1443 Karar Sayili Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
davact iscinin davali Belediye isyerinde zabita olarak calistigini, davaliar arasindaki
iliskinin muvazaali oldugunu, is sdzlesmesinin haksiz ve hukuka aykiri olarak
isverence feshedildigini beyanla feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesini
istedigini, daval Sirketin davaci isciyi diger davali Belediyenin zabita hizmetlerinde
calistirdiginin sabit oldugunu, 5393 sayili Kanun'un 67 nci maddesi uyarinca,
belediyelerin bolgelerinde esenlik, huzur, saglk ve diizenin saglanmasini belediye
zabita gorevlileri tarafindan saglamakla yikiimli oldugunu, belediyelerin
kendilerine ait birimlerde diizeni ve giivenligi zabita araciligi ile yerine getirebilecegi
gibi 6zel givenlik gorevlisi calistirmak suretiyle de saglayabilecegini, buna kanuni
bir engel bulunmadigindan hareketle davalilar arasindaki iligkinin muvazaaya
dayanmadigini, davalilar arasinda asil-alt isveren iliskisi bulundugunu gerekee
gostererek 6100 sayth Kanun'un 353 tncl maddesinin birinci fikrasinin  (b)
bendinin (1) numaralt alt bendi geregince davact ve davalt Belediye vekillerinin
istinaf basvurularinin ayri ayri esastan reddine kesin olmak tizere karar verilmistir.

C. Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 28.03.2019
Tarihli ve 2018/1927 Esas, 2019/213 Karar Sayili Karar1

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karan ile
davaci iscinin davalt Belediye isyerinde zabita memuru sifatiyla muvazaali olarak
calistigini, is s6zlesmesinin haksiz ve hukuka aykirt olarak isverence feshedildigini
beyanla muvazaa ve feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesini istedigini, taraflar
arasindaki uyusmazligin asil igveren - alt isveren arasindaki iliskinin kanuna uygun
kurulup kurulmadig veya muvazaaya dayanip dayanmadigi noktasinda toplandigin,
tantk beyanlari ve davall alt igverenin isyeri belgelerine gbre davactnin, daval
Belediyeye ait isyerinde, alt isveren biinyesinde sof6r olarak calistiginin anlagildigini,
davali Belediye ile diger davali alt igveren arasinda kanuna uygun olarak asil ve alt
igveren iliskisi kuruldugunu gerekce gostererek 6100 sayili Kanun'un 353 tnci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2) numaralt alt bendi geregince davaci
vekilinin istinaf bagvurusunun kabult ile ilk derece mahkemesi hukmu kaldirilarak
yeniden esas hakkinda verilen hitkiimde davacinin davalt Sirketteki isine iadesine
dair kesin olarak karar verilmistir.
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D. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 2021/977 Esas
ve Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 2018/1931 Esas
Sayili Kararlari

Yukarida esas ve karar numarast verilen Bolge Adliye Mahkemesi
kararlarinda da 6zetle davacilarin, davali Belediyeye ait isyerinde, alt isveren
binyesinde zabita olarak ¢alistigi hususunun tanik beyanlar ve davalt alt isverenin
isyeri belgelerinden anlasildigi, davacilarin ¢alistigi zabita isinin hizmet alim yoluyla
telnci kisilere goérdirilmesinin mimkiin olmadigi, davali Belediye ile diger davali
alt isveren arasinda kanuna aykirt sekilde bir asil ve alt isveren iliskisi kuruldugu
gerekeesi ile davacilarin basindan itibaren asi igverenin iscisi sayilacagl yoniinde
kesin olarak karar verilmistir.

E. Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 2020/1113
Esas, Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 2021/1329 Esas ve
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 2019/1263 Esas Sayili
Kararlart

Yukarida esas ve karar numarasi verilen Boélge Adliye Mahkemesi
kararlarinda da Szetle 5393 sayih Kanun'un 67 nci maddesi uyarinca, belediyelerin
bélgelerinde esenlik, huzur, saglik ve diizenin saglanmasini belediye zabita
gorevlileri tarafindan saglamakla yukimli oldugu, belediyelerin kendilerine ait
birimlerde diizeni ve glvenligi zabita araciligi ile yerine getirebilecegi gibi Gzel
givenlik gorevlisi calistirmak suretiyle de saglayabilecegine dair kanuni bir engel
bulunmadigindan hareketle davalilar arasindaki iligkinin muvazaaya dayanmadig
gerekeesi ile davalilar arasinda gecerli bir asil-alt igveren iliskisi bulundugu yéntinde
kesin olarak karar verilmistir.

IV. GEREKCE

A. Uyusmazlik

Bagvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin kararlart
arasinda 5393 sayii Kanun'un 14 ve 67 nci maddeleri uyarinca zabita isinin alt
isverene verilip verilemeyecegi noktasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.

B. Ilgili Hukuk

1. Bolge adliye mahkemelerinin benzer olaylarda kesin nitelikteki kararlari
arasindaki uyusmazlhigin giderilmesi isteminin hukuki dayanagi, 5235 sayilt
Kanun'un 35 inci maddesinde yer alan dizenlemedir.

2. 5235 sayii Kanun'un 35 inci maddesinin birinci fikrasinin (3) numaralt
bendinde yer alan diizenlemeye gére; “Re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili
hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumbhuriyet bagsavcisinin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakki
bulunanlarin, benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza
dairelerince verilen kesin nitelikteki karatlar arasinda ya da bu mahkeme ile bagka
bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazligin giderilmesini
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gerekeeli olarak istemeleri Uzerine, kendi gorislerini de ekleyerek Yargitaydan bu
konuda bir karar verilmesini istemek” bélge adliye mahkemesi ceza daireleri
baskanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar kurulunun gdérevleri arasinda
sayllmustir.

3. 5235 sayih Kanun’un 35 inci maddesinin ikinci fikrasmna gore ise;

“(3) numarali bende gore yapilacak istemler, ceza davalarinda Yargitay
Cumbhuriyet Bagsaveciligina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt uyusmazlik bulunduguna kanaat getirmesi
durumunda ilgili ceza dairesinden bir karar verilmesini talep eder. Uyusmazhgin
giderilmesine iliskin olarak dairece bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.”

4. 4857 sayih Kanun'un “Tanimlar” baglikli 2 nci maddesinin yedinci ve
sekizinci fikralart sirayla s6yledir :

Bir isverenden, isyerinde yurittigli mal veya hizmet {retimine iliskin
yardimer islerinde veya asil isin bir béliminde isletmenin ve isin geredi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigt iste ¢alistiran diger isveren ile is
aldigi isveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, i3 sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yiikimliliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

Asil igverenin iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde
calistirdan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin
iscileri baglangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem gériirler. Isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is
bolinerek alt isverenlere verilemez. ...”

5. 5393 sayili Kanun'un "Belediyenin gbrev ve sorumluluklart”" baghkli 14
tncl maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan diizenlemeye gére;

Belediye, mahalll musterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapt; cografi ve kent bilgi
sistemleri; cevre ve cevre saghgl, temizlik ve katt atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve
yesil alanlar; konut; kiltlir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor orta ve
yiksek 6grenim 6grenci yurtlart (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrast,
belediyeler, il 6zel idareleri, bagl kuruluslart ve bunlarin tyesi olduklari birlikler ile
ortagt olduklart Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve ylksek
Ogrenim 6grenci yurtlart ile Devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim,
bakim ve onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikah,
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meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar
veya yaptirir. (Milga son ciumle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek cimleler:
12/11/2012-6360/17 md.) Buytksehir belediyeleti ile nifusu 100.000’in tzerindeki
belediyeler, kadinlar ve c¢ocuklar icin konukevleri agmak zorundadir. Diger
belediyeler de mali durumlart ve hizmet Onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve
cocuklar icin konukevleri acabilitler. ..."

6. 5393 sayih Kanun'un 14 tnct maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin
birinci cumlesinde yer alan "..yaptrir." ibaresinin "itfaiye hizmeti" yoninden
Anayasa'nin 128 inci maddesine aykiri oldugu ve iptali istemi ile acilan davada
Danistay 13. Dairesi tarafindan itiraz yoluna basvurulmasi tzerine Anayasa
Mahkemesi 26.06.2019 tarihli ve 2019/27 Esas, 2019/56 Karar sayilt karar ile; "...

5. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiriitmekle
yiukimli olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” denilmektedir. Bu hiikiim
uyarinca genel idare esaslarina gdre yurltilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi
gorevlerden asli ve stirekli nitelik tastyanlarin memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle gériilmesi zorunludur.

6. Kamu hizmeti, genis tanimiyla, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri
tarafindan veya bunlarin denetimi ve goézetimleri altinda, ortak gereksinimleri
karsilamak ve kamu yararint saglamak icin topluma sunulmus bulunan strekli ve
diizenli etkinliklerdir.

7. Kamu hizmetlerinin bir kisminin genel idare esaslarina gore yuritillmesi
zorunlu iken bu zorunlulugu tagimayan kamu hizmetlerinin devletin gézetimi ve
denetimi altinda, belli yasal usullerle 6zel kisilere yaptirilabilmesi mimkindir. Bir
kamu hizmetinin genel idare esaslarina gére yuritilmesi, o kamu hizmetinde
kamusal yonetim usullerinin gegerli olmasini ifade etmektedir. Bu kapsamda
kamusal yonetim usullerinin gegerli oldugu asli ve stirekli bir kamu hizmetinin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitilmesi zorunludur.

8. Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan dizenlilik ve
stireklilik isteyen itfaiye hizmeti, niteligi geregi bir kamu hizmetidir. Itfaiye teskilat
tim diinyada kurumsallasmis en yaygin acil durum érgiitlerindendir. Tlk kuruldugu
dénemde gorev alani yanginla miicadeleyle sinirlt olan itfaiye teskilati giintimiizde
daha genis bir gorev alaniyla faaliyet gostermektedir. Nitekim 21/10/2006 tarihli ve
26326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Belediye Itfaiye Yénetmeliginin 6.
maddesinde yanginlara miidahale etme ve yangini séndiirme gérevinin yani sira her
tirld kaza, ¢cOkme, patlama, mahsur kalma ve benzeri durumlarda teknik kurtarma
gerektiren olaylara miidahale etmek ve ilk yardim hizmetlerini yiriitmek; arazide, su
Ustl ve su altinda her tirlii arama ve kurtarma caligmalarint yapmak, su baskinlarina
miidahale etmek ve dogal afetler ile olagantistii durumlarda kurtarma ¢alismalarina
katilmak gibi pek ¢ok husus itfaiye teskilatinin gorevleri arasinda sayilmustir.
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9. Ttfaiye hizmeti ve hizmet sunma bicimleri, sunulan hizmetin dogast geregi
Ozel bir 6nem tagimaktadir. Gerek Onleyici gerekse de miidahale edici yonleriyle
insan hayatini yakindan etkileyen ve acil nitelik tastyan bir kamu hizmeti olan itfaiye
hizmeti, yasam hakkinin korunmasini saglama yonii nedeniyle son derece 6nemli
bir kamusal hizmet alamdir. Kamu diizeni ve giivenligini dogrudan ilgilendiren
itfaiye hizmetinin bireylerin can ve mal giivenligini saglamak amaciyla, hataya ve
ihmale yer vermeyecek sekilde hassas ve 6zenli bir bicimde sunulmast gerekir.

10. Ttfaiye teskilatinin amact ve mevzuatta sayilan gorevleri dikkate
alindiginda itfaiye faaliyetinin kamu giivenligini korumak amaciyla kullanilan bir tiir
idari kolluk gérev ve yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Ulkemizde itfaiye hizmeti,
yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir. Belediyenin kendisine kanunla
verilen itfaiye hizmeti gérevinin musterek mahalli ihtiyaclar1 karsilamak ve kamu
yararini saglamak amactyla yapilan genel idare esaslarina gore yiritmekle yikimli
oldugu kamu hizmeti niteligi tasidiginda kugku bulunmamaktadr.

11. Ttfaiye hizmetinin, belediyelerin gerceklestirmek zorunda oldugu diger
bircok hizmetten ayiran kendine 6zgii nitelikleri, bu hizmetin genel idare esaslarina
gbre memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yurttilmesi gereken asli ve siirekli
bir gérev kapsaminda degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

12. Itfaiye hizmetinin bizzat varlik nedeni ve dogasi, Anayasa’nin devletin
temel amag ve gorevlerine iliskin 5. maddesi ve kiginin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina iliskin 17. maddesiyle ilgisi ve kamu
diizeni ve giivenligiyle iliskisi, anilan hizmetin genel idare esaslarina gére memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle yiritilmesi gereken asli ve strekli bir gbérev
oldugunu daha belirgin olarak ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesinin
1/4/2015 tarihli ve E.2013/50, K.2015/38 sayili kararinda belirtildigi tzere
anayasal cercevede kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle gercek ve 6zel
hukuk tiizel kisilerine gdrdiriilmesi yolunda dizenleme yapilmasi idarelerin genel
idare esaslari uyarinca yiriitmekle yikiimli olduklart asli ve strekli gérevleri disinda
kalan alanlardaki hizmetleri icin mimkiindiir. Bu itibarla genel idare esaslarina gore
yurttilmesi gereken asli ve strekli bir gérev niteligi tastyan itfaiye hizmetinin
Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca kamu gérevlileri eliyle yiriitiilmesi zorunlu olup
devletin s6z konusu gorevi ifa ederken amilan kamu hizmetini kamu gérevlisi
olmayan kisilere gordirmesine yol acacak diizenleme yapilabilmesi miimkiin
degildir. .." gerekeesi ile 5393 sayih Kanun’un 14 tncli maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “...yaptirir.” ibaresinin “itfaiye
hizmeti” yoninden ibaresinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline katrar
verilmistir.

7. 5393 sayih Kanun'un 67 inci maddesinde yer alan diizenlemeye gére;.

Belediyede belediye meclisinin, belediyeye baglt kuruluslarda yetkili organin
karar ile park, bahge, sera, refiyj, kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri; ara¢ kiralama,
kontrollik, temizlik, givenlik ve yemek hizmetleri; makine-techizat bakim ve
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onarim igleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erisim hizmetleri;
saglikla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve katt
atik tesislerine iliskin hizmetler; kanal bakim ve temizleme, alt yap1 ve asfalt yapim
ve onarimi, trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, saya¢c okuma ve saya¢ sOkme-
takma isleri ile ilgili hizmetler; toplu ulasim ve tasima hizmetleri; sosyal tesislerin
isletilmesi ile ilgili isler, stresi ilk mahalll idareler genel se¢imlerini izleyen altinci
ayin sonunu ge¢memek tizere ihale yoluyla ti¢lincii sahislara gérdiriilebilir."

C. Degerlendirme

1. Uyusmazligin esasina yonelik degerlendirme yapilmasindan 6nce, basvuru
konusu kararlarin 5235 sayili Kanun’un 35 inci maddesinde isaret edilen benzer
olaylar hakkinda verilen karatlar olup olmadiginin 6n  sorun olarak
degerlendirilmesi gerekmistir.

2. 5235 sayilt Kanun’un “Baskanlar Kurulunun Goérevleri” bashigini tasiyan
35 inci maddesi hitkmiine gére uyusmazligin giderilmesi yoluna bagvurulabilmesi
i¢in aralarinda uyusmazlik bulundugu belirtilen bélge adliye mahkemesi kararlarinin
benzer olaylar hakkinda verilmesi gerektigi diizenlenmis olup benzer olaylarda
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde, bu
uyusmazhgin giderilmesi icin Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesi
istenilecektir.

3. Bagvuru konusu Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk
Dairesinin 28.03.2019 tarihli ve 2018/1927 Esas, 2019/213 Karar sayilt kararina
konu dosyanin davacist olan is¢inin dosya kapsamina goére zabita olarak gbrev
yapmadigl, davact iscinin davalt alt isveren tarafindan sunulan isyeri belgeleri ve
Sosyal Gilvenlik Kurumu kayitlarina gére sofér olarak calistrildiginin  tespit
edildigi, uyusmazlhigin giderilmesi konusu yapian diger tim Boélge Adliye
Mahkemesi kararlarina konu dosyalarin davacist olan iscilerin ise zabita olarak
gbrev yaptigt anlasilmistir. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk
Dairesinin 28.03.2019 tarihli ve 2018/1927 Esas, 2019/213 Karar sayilt kararina
konu dosyadaki bu 6zgllik gbz 6ntine alindiginda, bu kararin basvuruya konu
diger kararlar ile benzer kabul edilip aynt sonuca tabi tutulmasi yerinde olmaz. Bu
sebeple bu karar yoniinden uyusmazhigin giderilmesine yer olmadigi sonucuna
ulagtlmistir.

4. 4857 sayili Kanun'nun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda asil-alt isveren
iliskisi tanimlanmisg, isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren
iliskisi kurulmasinin 6niine gecilmek amactyla maddenin sekizinci fikrasinda bu
konuda bazt muvazaa kriterlerine yer verilmistir.

5. 4857 sayili Kanun’un 2 nci maddesine istisna getiren 5393 sayili Kanun’un
67 nci maddesi ile Belediyelerin asil islerini yedinci fikradaki sinirlamalar olmaksizin
alt igverenlere verebilecegi diizenlenmis olup bu hitkiim uyarinca Belediyenin asli
islerinden olmasina ragmen, isletmenin veya isin geregi teknolojik sebeplerle
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uzmanltk gerektiten is olup olmadigina bakilmaksizin tclinci  kigilere
gordirilmesine imkan saglanmistir.

6. Madde basligindan da anlagilacag: tuzere 5393 sayili Kanun'un 14 tnci
maddesinde esasen Belediyenin gbrev ve sorumluluklart dizenlenmistir. Ancak
maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin birinci cimlesinde yer alan "...yaptirir."
ibaresi uyarinca, Belediyelerin gbrev ve sorumluluklari arasinda sayilan islerin
tamaminin alt isverene verilebilecegi disiiniilse de yukarida aciklanan Anayasa
Mahkemesi kararinda da belirtildigi tizere genel idare esaslarina gére ylritilen
kamu hizmetlerinin gerektirdigi gérevlerden, asli ve strekli nitelik tagtyanlarin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunlu oldugu hususu
gozetildiginde; maddede sayian iglerin tamaminin alt isverenlere verilemeyecegi
actktir. Kanun koyucu tarafindan 14 iincii maddede sayilan islerden hangilerinin alt
isverenlere verilebilecegine iliskin sinrlamaya ise 5393 sayih Kanunun 67 nci
maddesinde yer verilmektedir. Aksi yorum, belediyenin 14 tincii maddede sayilan
gbrev ve sorumluluklart kapsamundaki islerin tamamint alt isverene verilebilecegi
sonucunu ortaya ¢tkaracagr gibi 67 nci maddenin islevsiz hale gelmesi anlamina
gelecektir. Bu nedenle Dairemizce Anayasa Mahkemesinin 5393 sayili Kanun'un 14
tncli maddesinde belediyenin gérevleri arasinda sayilan itfaiye isinin alt isverene
verilemeyecegi yoniindeki gbriisine katilinmakla birlikte Anayasa Mahkemesince
5393 sayih Kanun'un 67 nci maddesindeki sinitlama dikkate alinmadan sonuca
gidilmesi yerinde gorilmemistir. Zira ilgili maddede, 5393 sayili Kanun'un 14 tGnc
maddesine gére belediyenin gérev ve sorumluluklart arasinda sayilan islerden
hangilerinin alt isverenlere verilebilecegi hususu sayma yolu ile agitk bicimde
diizenlenmistir. Bu hitkim olmadan 5393 sayili Kanun'un 14 iinct maddesine gore
yapilacak bir degerlendirme eksik olacaktir.

7. Bu aciklamalara goére somut olay degerlendirildiginde, basvuru konusu
Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda, basvurucu Belediyenin taraf oldugu
sozlesme ile 5393 sayili Kanun'un 14 inci maddesinde belediyenin gérev ve
sorumluluklari arasinda sayilan islerden zabita isinin alt isverenlere verildigi,
uyusmazlik konusu bir kisim Bélge Adliye Mahkemesi kararlarinda Belediye
tarafindan zabita isinin alt isverenlere gordiirebileceginin kabul edildigi, bir kisim
Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda ise zabita isinin alt isverenlere
gordirilemeyeceginin kabul edildigi anlagilmaktadir. Ancak 5393 sayih Kanun'un
67 nci maddesinde sayilmayan zabita isi, alt isverene verilebilecek islerden
olmadigindan uyusmazhgin 5393 sayih Kanun'un 14 ve 67 nci maddeleri uyarinca
zabita isinin alt isverene verilemeyecegi yontndeki Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 9. ve 14. Hukuk Daireleri kararlart dogrultusunda giderilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

V.SONUC

1. Uyusmazligin, 5393 sayih Kanun'un 14 ve 67 nci maddeleri uyarinca
zabita isinin alt isverene verilemeyecegi yontndeki Gaziantep Bolge Adliye
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Mahkemesi 9. ve 14. Hukuk Daireleri kararlari dogrultusunda giderilmesine,

2. Dosyanin talepte bulunan Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Daireleri Bagkanlar Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,

28.09.2022 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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