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® ISVERENINI ZARARA UGRATMA IDDIASIYLA
ACILAN DAVADA i$ MAHKEMESININ GOREVLI
OLDUGU

OZETI: Dava dilekgesinde, diger davalilarin Sirket
caligami olan davaliyr1 kandirmak suretiyle piyasa
fiyatinin altinda kontor satin alarak, Sirket galigam
davalinin ise uhdesine bir miktar kont6ér alarak
kagmak suretiyle davaci Sirketi zarara ugrattiklar
iddia edilerek wugranilan zararin faiziyle birlikte
davalilardan tahsili talep edilmistir. Davanin Asliye
Ticaret Mahkemesinde acildigi ve Mahkemece igin
esasina girilerek karar verildigi, goérev hususunun
degerlendirilmedigi, kararin davaci vekilince istinaf
edilmesi iizerine ig hukukundan dogan uyusmazliklara
bakmakla gorevli olan Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf incelemesi yapildig1 ve dosyanin temyiz

incelenmesi igin Dairemize gonderildigi
anlagilmaktadar.

Dava konusu uyusmazlik, is¢i ile igveren arasindaki ig
sozlegsmesinden ve kanundan kaynaklanan

uyusmazliktir. Buna gére uyusmazligin ¢éziimiinde
gbrevli mahkeme is mahkemesi olmaldir. Somut
olayda Ilk Derece Mahkemesince gorevsizlik karar
verilmesi gerekirken isin esasina girilerek hiikiim
kurulmasi; Bolge Adliye Mahkemesince de Asliye
Ticaret Mahkemesinin gérevli olmadigindan hiikiim
kaldirilmak suretiyle dosyanin gorevli is mahkemesine
gonderilmesi gerektigi goézden Kkagcirilarak istinaf
bagvurusunun reddine karar verilmesi hatali olmustur.
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DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince Ali Gérgiilii ve Ilhami Sahin aleyhine acilan
davanin reddine, Ismail Cem Atay aleyhine actlan davanin kabuliine karar
verilmisgtir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler
incelenip geregi diiginildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; davact Sirketin Turkeell Tletisim Hizmetleri
A.S 'ye bagl olarak calisan ve kendisine bagli bélgelerde kont6rli hatlara iliskin
olarak kontér dagitimi ve satisint yapan firma oldugunu, davalilardan Ismail Cem
Atay'n davact Sirkette kontérli hatlarda dagiim ve satis isinde gorevli olarak
calistigini, diger davalilar Ali Gorgila ve IThami Sahin'in ise Mudanya ilgesinde
telefon isiyle ilgili isletmeleri oldugunu ve telefon ve kontdr satisi yaptiklarini, bu
kisilerin davact Sirketle herhangi bir iliskisinin olmadigini, bu davalilarin davact
Sirket calisant Ismail Cem Atay't ayartmak suretiyle bu kisiden diisiik fiyata kontér
alarak davaci Sirkett zarara ugrattiklarini, son olarak Ismail Cem Atay'in davact
Sitketten yaklagitk 300.000,00 TL'ye yakin kontdr alarak kactigini, davallarin
eylemleri nedeniyle Bursa 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 2011/35 esas sayili
dosyastyla dava acildigini, bu davada davali Ismail Cem Atay'in ifadesinde diger
davalilar Ali Gérgiilii ve Ilhami Sahin ile bu iliskilerinin oldugunu beyan ettigi gibi
Ali Gorgili'ntin de ifadesinde para 6édemelerini davact Sirketin kredi kartt POS
makinasindan yapugint soyleyerek aradaki iliskiyi ikrar etti§ini, davabhlarin
mahkumiyet karart aldiklarini, davalilarin kendi aralarindaki iliskiye dair tuttuklari
alacak-borg iliskisini gdsteren defterden de bu durumun anlagiddigini, davalilarin
davact Sirketin izni ve bilgisi olmaksizin kontorleri dusiik fiyata alarak davaciyi
zarara ugratmalarindan dolayt simdilik 100.000,00 TL'nin ticari faizi ile bitlikte
davalilardan mistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davalilardan Ilhami Sahin vekili cevap dilekgesinde; davalinin serbest
olarak kontor alim ve satim ticaretini yaptigini, davalilardan Ismail Cem Atay'in
davaci Sirkette kont6rlii hatlarin dagitimi ve satist hususunda yetkili eleman olarak
calistigini, davalinin serbest piyasadan aldigi kontotleri diger davali Ali Gorgili'ye
piyasa degerinden sattigini, davalinin kontdr alimini davact Gimtek A.S'den yapmak
istedigini ve firma yetkilisi Ismail Cem ile irtibat kurdugunu, Ismail Cem Atay'in
kendisine kontér verdigini ancak tim istemlerine karsiik hentiz kaydinin
yapilmadigi, daha sonra fatura verilecegi gibi bahanelerle fatura verilmedigini ve bu
kontér faturalarinin bagkast adina kesildiginin ortaya c¢iktigini, hatta baskasi adina
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kestigi faturalarda kontor aldigt yazili sahislarin Tsmail Cem'den béyle bir alisveris
yapmadiklarini, kendisinin Ismail Cem Atay ile elemant olarak calistigi Gimtek A.S
arasindaki iliskinin icerigini bilmedigini, Tsmail Cem Atay'in firmada calistigi ve
strekli aligveris yapt@t icin karsiiklt giiven dahilinde ticaret yaptiklarini, Gimtek
A.S'nin kontorlerinin davali Ismail Cem Atay tarafindan piyasaya hangi sartlarda
strtldiginin daval tarafindan bilinmesinin miimkin olmadigini, sorunun Gimtek
A.S calisant ve yetkilisi Ismail Cem Atay arasinda oldugunu, Ismail Cem Atay'in
kendisi diginda baska kisi ve kurumlara da kontdr satist yaptigini, davacinin
iddialartnt kabul etmediklerini, davact firma calisaninin eyleminden dolayt 3.
kisilerin sorumlu tutulamayacagini, kendilerinin davact Sirketin satis konusunda
yetki verdigi Ismail Cem Atay'n kontér calmasint miiteakip olaylarin ortaya
ctkmastyla durumu 6grendiklerini, Bursa 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 2011/35
Esas sayili dosyasinda verilen karart da kabul etmediklerini, dosyanin Yargitay
incelemesinde oldugunu ileri strerek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

2.Davalilardan Ali G6rgulii vekili cevap dilekcesinde; davalinin Yay Sat bayii
ve ticaret ile istigal ettigini, bu cercevede Ilhami Sahin'e ait Furkan Market ile de
ticari faaliyetini yuritiirken serbest olarak kontér alim ve satimi yaptgini,
davalilardan Ismail Cem Atay'in davact Sirketin kont6rli hatlarinin dagitim ve satist
hususunda yetkili eleman olarak calistigini, davalinin da bu firmadan ve Ilhami
Sahin'den kontdr alimi yapip sattiging, Ilhami Sahin'in kontor alimini Gimtek
A.S'den yapmak istedigini ve firma yetkilisi Ismail Cem Atay ile irtibat kurdugunu,
davali Ismail Cem Atay'in Ilhami Sahin'e kontor verdigini ancak tim taleplere
ragmen hentz kaydin yapilmadigi, daha sonra fatura verilecegi gibi bahanelerle
fatura vermedigini, alinan kontér faturalarii baskast adina kestiginin ortaya
ciktiginy, hatta bu faturalarda ismi yazan sahislarin Ismail Cem Atay ile béyle bir
alisveriglerinin bulunmadigini, asil sorunun davact Sirket ile calisant olan Ismail
Cem Atay ile arasinda oldugunu, Ismail Cem Atay't ayartmak gibi durumun
s6zkonusu olmadigini, firmanin ¢alisant ile arasindaki sorun nedeniyle kendilerine
karst actig1 davanin yersiz oldugunu ve reddi gerektigini, ayrica Bursa 8. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2011/35 Esas sayili dosyasiyla davali hakkinda verilen kararin
Yargitay incelemesinde olup yetersiz oldugunu ileri siirerek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

3.Davalt Ismail Cem Atay cevap dilekgesi sunmamistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davact
Sirketin Turkcell Tletisim Hizmetleri A.S'ye bagli olarak calisan ve kendisine baglt
bélgelerde kontérli hatlara iliskin olarak kontor dagitim ve satisinn yaptigt davah
Ismail Cem Atay'in da davact Sirkette kontorlii hatlarin dagitimi ve satisinda gorevli
olarak calistigi, Bursa 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 2011/35 esas sayilt dosyast ile
davali Tsmail Cem Atay'in 02.10.2011 tarihinde muhtelif miisterilere dagitmak tizere
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Sirketten 4365 adet kazt konus standart kontori, 3192 adet kazt konus 150
kontéri, 935 adet kazt konus 250 kontoriint alarak diger davallara degeri altinda
sattd1 ve kontotlerin bedeli olan 224.754,64 TL' yi calisug isyerine yatrmadids ve
paralart uhdesinde tuttugu kabul edilerek ceza verildigi, dava dosyasina sunulan
106066 ve 106067 seti nolu irsaliyelerden 106067 seri nolu irsaliyenin teslim alan
kisminda davalt Tsmail Cem Atay'in imzasinin yer aldigi, diger irsaliyede imza yer
almamakla birlikte bu irsaliye fatura icerigindeki trlinlerinde davalinin ikrari ile
kendisine teslim edildiginin sabit oldugu, davact Sirket calisani Ismail Cem Atay'in
kontor sattig diger davalilar Ali Gorgiilii ve Ilhami Sahin yéniinden ise, iiriinlerin
Ismail Cem Atay'a satildigi, Tsmail Cem Atay'n beyanindan Ismail'in bu driinleri
satti@ kisilerden bedeli tahsil ettigi hatta sattig Griiniin Uzerinde para aldigl, bu
sahislara da borglu kaldigy, tahsil ettigi paralart davact Sirkete yatirmayarak kendi
uhdesinde tuttugu ve kullandigi gerekgesiyle davali Ismail Cem Atay yoniinden
davanin kabuliine, diger davalilar yéniinden ise davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf dilekcesinde; ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla
ve Ozellikle fillin hukuka aykirihigr konusuyla hukuk hakiminin tamamen bagh
oldugunu, davalilar Ilhan Sahin, Ali Gorgili ile diger davali Ismail Cem Atay'in
aynt ve gercek olmayan beyanlarda bulunarak davact Sirket yetkililerini
dolandirdigini, davali Ismail Cem Atay'in Sirketin yetkili saticist oldugunu,
davalidan kontdr almanin Sirketten almak anlamina geldigini, diger biitiin bayilerin
Sirketin satts elemanindan kontér aldigini, davalilar Ali Gérgiilii ve Ilhami Sahin' in
davali Ismail Atay'a 6deme yaptigini, borcundan mahsup ettigini, davali Sirket
calisaninin diger davalilara borcu oldugu icin ve diger davallarin da davali Sirket
calisanina baski yaparak kontorleri piyasa fiyatinin ¢ok altinda aldigini, davali Cem
Atay'in sug islemesine sebep oldugunu, diger davali Ali Gérgilii ve Ilhami Sahin'in,
davali Ismail Cem Atay'in davact Sirketi dolandirdigini bildigini, davali Ismail Cem
Atay'in zor durumundan faydalandigini, diger davalilarin Tsmail Cem Atay'in piyasa
fiyatlarindan daha ucuza kontér verdigini ve bunun mimkin olmadigini
bilmelerine ragmen davali Ismail'den daha fazla kontér alabilmek icin davali Ismail
Cem'i kendilerine borglandirdigini, fazladan para vererek Ismail'i kendilerine
borglandirarak  Ismail'in  kendilerine  kontér  satmaktan  vazgegmesini
engellediklerini, ucuza kontdr satmasini devamlt hale getirdigini, diger davalilar Ali
Gorgiilii ve 1Thami Sahin'in de telefon ve kontor satst ile istigal ettikleri igin kontér
aliminin nasil yapilacagini ne kadar iskonto yapilabilecegini bildiklerini yapilan ceza
yargilamasinda her iki sami@gin da sug islediginin tespit edildigini, saniklarin ceza
aldiginy, davali Tlhami Sahin acisindan verilen mahkumiyet kararinin Yargitayin
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verdigi onama karart ile kesinlestigini belirterek; davalilar Ali Gorgilii ve Tlhami
Sahin yoninden de davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini ileri siirerek
kararin kaldirilmasint talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;

Tim dosya kapsamu ile, davact sirketin Turkcell Tletisim Hizmetleri A.S'ye
baglt olarak calisan ve kendisine bagli bolgelerde kontdtli hatlara iliskin olarak
kontér dagitim ve satisint yaptigi davalt 1. C. Al'inda davact sirkette kontorli
hatlarin dagitimi ve satisinda gérevli olarak calistigr, davali 1. C. A.'tn Bursa 8. ACM
2011/35 esas sayih dosyasindaki yargilama sirasinda  21/11/2010  tarihli
durusmadaki beyaninda; davact sirkette 2010 Mayis ay1 icerisinde satts temsilcisi
olarak ise basladigini, misterilere sirkete ait arag ile Turkcell kontér ve kalem pil
isteyen olmasi halinde cep telefonu aksesuarlart ve yedek parcalari dagitimini
yaptigint ifade ettigi, isyerine iyi gérinmek ve fazla satts yapmak icin kontérlerin
piyasa degerinden 15krs asagtya verdigini, misterilerin arttigini, aradaki farki
cebinden karsiladigini, bu sirada ¢antact diye tabir edilen sabit yetleri olmayan ve
isyerlerine kont6r satan sahuslar ile tanistigini, bunlarin kendisinden kontér almaya
basladiklaring, ilk basta kontdtleri piyasa degerinden verdigini, daha sonra kendisine
bir miktar para vererek kontorleri biraz daha ucuza verir misin dediklerini, kabul
ettigini, nasil olsa kendisine ilk 6deme olarak para vereceklerini, a¢igt buradan
kapatabilecegini dustindiguni ifade ettigi, Bursa 8. ACM 2011/35 esas sayilt
dosyastnin kesinlesen gerekeeli kararinda 1.C. A.'in 02/10/2011 tarihinde muhtelif
misterilere dagitmak tizere sirketten 4365 adet Kazi Konus Standart Kont6rg,
3192 adet Kaz1 Konus 150 kont6ri, 935 adet Kazi Konus 250 kontérini alarak A.
G. ve 1.S/in degeri altinda sattigi ve kontorlerin bedeli olan 224.754,64 TLlyi
calistigl isyerine yatirmadigt ve paralart uhdesinde tuttugu kabul edilerek ceza
verildigi, dava dosyastna sunulu 106066 ve 106067 seti nolu irsaliyelerden 106067
seri nolu irsaliyenin teslim alan kisminda davali I. C. A.'n imzasinin yer aldigin,
diger irsaliyede imza yer almamakla bitlikte bu irsaliye fatura igerigindeki
triinlerinde davalinin ikrar ile kendisine teslim edildiginin sabit oldugu, davalinin
zimmetinde olan ve sattigt Urlinlerin toplam satis bedelinin 224.834,79 TL oldugu,
davact taraf diger davalilar A. G. ve I. A 1n da kasitlt eylemleri ile zarara sebebiyet
verdigini ve onlarin da zarardan sorumlu tutulmalart gerektigini ileri siirmiisse de, 1.
C. A.'in beyanindan 1.'in bu tirtinleri sattig1 kisilerden bedeli tahsil ettigi hatta sattigt
triiniin Uzerinde para aldigin, bu sahslara da bor¢lu kaldiging, tahsil ettigi paralari
davaci sirkete yatirmayarak kendi uhdesinde tuttugu ve kullandigini belirttigi ve
Yargitay 22. Ceza Dairesinin 26/11/2015 tarihli 2015/4736 Esas 2015/7255 Karar
sayih bozma kararinda da, Ali Gorguli hakkinda sug esyasinin satin alinmast
sucundan kurulan mahkumiyet hitkmiiniin temyizen incelenesinde; santk A. G. niin
asamalarda istikrar gosteren ve santk 1.C. A. i suc teskil eden eylemlerinden
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haberdar olmadigini ifade eder savunmasinin aksine cezalandirilmasina yeter, her
tirlt kuskudan uzak delil elde edilememis olmast karsisinda sanigin beraatine karar
verilmesi gerektigi belirterek karartn  bozulmasina karar verilmis oldugu
anlagilmakla mahkemenin diger davalilar A. G. ve 1. S. aleyhine acilan davanin reddi
kararinda bir isabetsizlik bulunmadigi, davact vekilinin bu yondeki istinaf itirazinin
yetinde olmadigt anlagtlmistir." gerekgesiyle davacinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde; istinaf dilekgesinde belirttigi gerekeelerle
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin temyizen incelenerek bozulmasini
istemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Ilk Derece Mahkemesinin gorevli olup olmadigt hususu uyusmazlik
konusudur.

2. Tlgili Hukulk

1.6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) 114
tncii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gére "mahkemenin gérevli olmast"”
dava sartlarindandir.

2. 6100 sayihh Kanun'un "Dava sartlarinin incelenmesi" kenar bagliklt 115 inci
maddesi su sekildedir:

"Mahkeme, dava sartlarinin meveut olup olmadigini, davanin her agsamasinda
kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri
strebilirler.

(2) Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine
karar verir. Ancak, dava sartt noksanhgin giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmasi ic¢in kesin stire verir. Bu stre icinde dava sartt noksanlig
giderilmemisse davayt dava sartt yoklugu sebebiyle usulden reddeder.

(3) Dava sarti noksanligl, mahkemece, davanin esasina girilmesinden 6nce
fark edilmemis, taraflarca ileri stirilmemis ve fakat hikim aninda bu noksanlik
giderilmigse, baslangictaki dava sarti noksanhigindan 6tird, dava usulden
reddedilemez."

3.4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) "Amag ve kapsam" basliklt
1 inci maddesinin ikinci fikrasi s6yledir;

" Bu Kanun, 4 tnctt Maddedeki istisnalar disinda kalan butiin isyetlerine, bu
isyetlerinin igverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina
bakilmaksizin uygulanit."
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4. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'un "gérev" baslikli 5 inci maddesi
sOyledir;

"(1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayilt Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tirk Borclar Kanununun Ikinci Kismimnin Altnct Bolimiinde diizenlenen hizmet
sOzlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi
nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tirlii hukuk uyusmazliklarina,

b) Idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayth Kanunun gegici 4 iincii
maddesi

kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak tzere Sosyal Giivenlik Kurumu
veya Tirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gbrevli oldugu belirtilen
uyusmazliklara, iliskin dava ve islere bakar."

3. Degetlendirme

1.Somut olayda; davact Sirket ile davali gercek kisi I. C. A. arasinda, 4857
sayth Kanun kapsaminda bireysel is sozlesmesi ile kurulan is¢i isveren iliskisi
bulundugu anlasilmaktadir.

2. Dava dilek¢esinde, diger davalilarin Sirket ¢alisant olan davaliyt kandirmak
suretiyle piyasa fiyatinin altinda kont6r satin alarak, Sirket calisani davalinin ise
uhdesine bir miktar kontdr alarak kagmak suretiyle davact Sirketi zarara ugrattiklar
iddia edilerek ugranilan zararin faiziyle birlikte davalilardan tahsili talep edilmistir.
Davanin Asliye Ticaret Mahkemesinde agildigt ve Mahkemece isin esasina girilerek
karar verildigi, gbrev hususunun degerlendilmedigi, kararin davact vekilince istinaf
edilmesi tizerine is hukukundan dogan uyusmazliklara bakmakla gérevli olan Bolge
Adliye Mahkemesince istinaf incelemesi yapildigi ve dosyanin temyiz incelenmesi
icin Dairemize génderildigi anlagtimaktadir.

3. Dava konusu uyusmazlik, isci ile isveren arasindaki is sézlesmesinden ve
kanundan kaynaklanan uyusmazliktir. Buna gbre uyusmazligin ¢éziimiinde gorevli
mahkeme is mahkemesi olmalidir. Somut olayda Ilk Derece Mahkemesince
gorevsizlik karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek hitktim kurulmasi; Bolge
Adliye Mahkemesince de Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevli olmadigindan
hikiim kaldirilmak suretiyle dosyanin gorevli is mahkemesine gonderilmesi
gerektigi gbzden kacirilarak istinaf basvurusunun reddine karar verilmesi hatalt
olmustur.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararnin ORTADAN
KALDIRILMASINA,
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2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

02.11.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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