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OYILLIK iZiN

OHAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA YUKUMLU-
LUGU

OON YIL HiC iZIN KULLANILMAMASININ
YASAMIN OLAGAN AKISINA AYKIRI OLDUGU
®ISCININ BEYANIN ALINMASININ GEREKTIGI

OZETI: Dairemizce, davacinin iddia ettigi siire
boyunca hi¢ yillik izin kullanmadan g¢aligmasinin
hayatin olagan akigina aykiri oldugu
degerlendirilmistir. 6100 sayili Kanunu'nun 31 inci
maddesinde, hikimin davayr aydinlatma 6devi
diizenlenmis olup s6z konusu madde uyarinca,
hiakimin uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu
kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz
yahut celigkili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara
aciklama yaptirabilecegi, soru sorabilecegi ve delil
gosterilmesini isteyebilecegi diizenlenmigtir. Ne var
ki, Mahkemece davaci asilin dinlenilerek bu konudaki
beyaninin alinmadig1 gérilmektedir. Bu itibarla, ilgili
Kanunun 31 inci maddesi uyarinca hikimin davay1
aydinlatma 06devi gergevesinde; Mahkemece, davaci
asil c¢agrilarak c¢aligma siiresi boyunca yillik izin
kullanip kullanmadigl, kullanmig ise kag¢ giin yillik
ticretli izin kullandig1 konularindaki beyaninin
alinmasindan sonra olusacak sonuca ve tiim dosya
kapsamina gore degerlendirme yapilarak bir karar
verilmelidir
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DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda 11k Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davalilar vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bélge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verilmistir.

Davalilar vekilince temyiz incelemesinin durusmalt olarak yapilmasinin
istenilmesi Uzerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
08.11.2022 Sali giinii tayin edilerek taraflara tebligat gdnderilmistir.

Durusma giinii davalilar vekili Avukat Riimeysa Ozkaya ile davact vekili
Avukat Hiisnii Ozkarayel geldiler.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin  s6zIi  actklamalart
dinlendikten sonra durugmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintldii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; muvekkilinin 01.04.2004-13.10.2014 tarihleri
arasinda davall Dolunay firmasinda calistigini, fiili calisgmasinin bu  Sirkette
gecmesine karsilik sigorta kayitlarnin 2010 yibi Mart ayinda diger davalh Dogan
Kimya firmasina gecirildigini, her iki Sirketin ayn1 kisiye ait oldugunu, mutvekkilinin
ds ticaret ve satis midiirti olarak ¢alisigini, son Ucretinin aylik net 10.700,00 TL
oldugunu, sézlesmede kararlastirilan prim ve tcret zamlarinin 6denmedigini, is
sozlesmesinin 13.10.2014 tarihinde hakli neden olmadan ve bildirimsiz sekilde
feshedildigini, yilik izinlerinin kullandiridmadigini, 2014 yii Eylil ve Ekim aylarina
ait Ucretlerinin 6denmedigini, miivekkilinin strekli olarak yurt ici ve yurt disina
seyahat ettigini ve fazla ¢alisma yaptigint ancak tcretlerinin 6denmedigini belirterek
kidem ve ihbar tazminati, fazla calisma, yillik izin, tcret, asgari gecim indirimi,
prim, zam farki alacaklarinin davalilardan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilek¢esinde; davanin belirsiz alacak davasi olarak
acilamayacagini, davalt Sirketlerin hissedarlari, ticaretleri ve diger her yonden
birbirlerinden ayr1 iki Sirket oldugunu, davacinin sézlesmede belirtilen
yukiimluliklerinin hicbirini yerine getirmedigini, bu nedenle prim alacaginin
dogmadigini, is sézlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, hak ettigi tim
Ucretlerinin  6dendigini, fazla calisma yapmadigini, yillik izinlerinin tamamim
kullandigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
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Mahkememizce yapilan yargillama neticesinde; dava ve cevap dilekgeleri,
taraf vekillerinin mahkememizdeki beyanlari, incelenen SGK, 6zlik ve banka
kayitlari, tantk anlatimlari, bilirkisi raporlari, ek rapor, idari ve mali kurumlarin
cevabi yazilari ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davacinin
davalilara ait isyerinde 01/04/2004 - 13/10/2014 tarihleti arasinda 10 yil 6 ay 13
giin stre ile en son sbzlesme geregi yapilmast gereken zam ve artislar dikkate
alindigindan ayhik 16.018,56 TL net, 20.575,13 TL briit tcret ile calistigl, ayrica
kendisine aylik ortalama 10.756,06 TL prim, 132,00 TL tutarinda yemek ve 170,00
TL tutatinda yol yardimi yapildigt ve davacinn is akdinin 13/10/2014 tarihinde
"firmanin ticari sirlarint Gglinet sahus tizel ve gercek kisilerle paylasmakta oldugu
ve bu vesile ile firmay: ticari faaliyetlerinde zarara ugratugt" iddiast ile davali
isverenlik tarafindan feshettigi sabittir. Davact vekili, feshin haksiz oldugunu iddia
etmistir. Davalilar vekilleri davanin reddini talep etmistir. Davaciun is akdinin
tazminat gerektirmeyecek sekilde feshedildigini ispat yiiki isverene aittir. Dosya
kapsami ve tanik anlatimlarindan davali tarafin, davaciun isyeri silarim tictincii
sahislarla paylastigt ve bu baglamda isverenin glivenini kétiiye kullanarak is yerini
zarara ugrattifl yoninde herhangi bir delil sunamadigy, yine daval taraf, is akdinin
hakli nedenle feshedildigine iliskin dosyaya baskaca bir delil sunamadig
anlagtlmakla feshin haksiz oldugu ve davacin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazandigt sonucuna varidmistir. Taraflarin fesih tarthinden sonraki ihtarnameleri
yeni is akdi kurulmasi yoniinde icaba davet ve icap olarak degerlendirilmistir.

Davact taraf, ayrica yillik izin, fazla mesai, ticret alacagy, AGI, prim ve zam
farks alacaklart taleplerinde bulunmustur.

Davact taraf tim calisma donemine iliskin yillik izin dcreti talebinde
bulunmus olup davacinin 10 tam yillik ¢alismast karsiliginda toplam 170 is giini
yillik izin hakk: kazandigi ve davali tarafin davacinin bu izinlerini kullandigint
kanitlayamadig1 anlasilmakla davacinin yillik izin ticreti alacagt bulundugu sonucuna
vartlmigtir.

Fazla calisma iddiasint is¢inin, fazla calisma ticretlerinin 6dendigini ise davalt
isverenligin kanitlamasi gerekmektedir. Davali isverenlikce isyerine ait puantaj
cetveli ya da mesai ¢izelgesi gibi yazili belgeler sunulmadigindan, zorunlu olarak
tantk beyanlarina dayanmak gerekmistir. Taniklarin beyanlart dikkate alindiginda
davacinin haftalik yasal 45 saatlik calisma siiresini asan 2,5 saat fazla mesai yaptigt
anlasilmaktadir. Davacinin aldig1 pirimlerin fazla mesailerini karsiladigi dénemler
hesaplamadan dislanmistir.

Davact taraf 2014 yili Eylil ve Ekim aylarina ait tcretlerinin ddenmedigini
iddia etmis olup davali tarafin bu tcretlerin 6dendigini yazili delil ve banka kayd: ile
kanitlayamadigr anlasildigindan  davacinin  dcret alacagt bulundugu sonucuna
varilmistir.

Davact taraf AGI iicretlerinin édenmedigini iddia etmis olup davalt tarafin
2008 yili, 2009 yili Ocak ayi, 2014 yili Eylil ve Ekim ayl AGI icretlerinin
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6dendigini yazili delil veya banka kayd: ile kanitlayamadigt anlagilmakla davacinin
bu doénemler igin AGI alacaginin bulundugu sonucuna varilmistir.

Davact taraf zam farkindan kaynaklanan alacak talebinde bulunmus olup,
dosya kapsamindan davacinin her yilbasinda TUFE + % 3 oraninda zam yapilacag
kararlastirlmis olup davacinin maas hesabi dokimi incelendiginde bu zam
miktarinin uygulanmadigi goriilmekle davacinin maas zammindan kaynaklanan fark
alacagt bulundugu tespit edilmistir.

Davact taraf prim alacagt talebinde de bulunmus olup, dosya kapsami ve
prim hesabina konu sézlesmenin 5. Maddesinden davactya, kendi yaptigi satislardan
% 5 oraninda, Dolunay sirketine yapilan satiglar haricinde kalan diger tim
satislardan da % 3 oraninda prim Odenecegi kararlastirilmis olup hangi satislan
davacinun yaptgi tespit edilemediginden davaliya Dolunay sirketine yapilan satislar
haricinde kalan tim satislardan en az % 3 oraninda pirim 6denmesi gerektigi ve
davali tarafin bu primlerin 6dendigini kanitlayamadigr anlagilmakla SMMM
bilirkisinin hesapladigi oranda davacinin prim alacaginin bulundugu sonucuna
varilmustir..." gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaliar vekilli istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davalilar vekili istinaf dilekgesinde; prim alacaginin eksik inceleme ile
bilirkisi heyetinde bilgisayar mithendisi olmasi geregi gbz ard: edilerek olusturulan
bilirkisi heyeti tarafindan hatali hesap edildigini, tigli bilirkisi heyetinden rapor
alinmasi gerektigini, prim alacagini taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin 10 uncu
maddesi ¢ercevesinde hesaplanmast gerektigini, davacinin prim alacagi oldugunu
ispatlayamadig1, davacinin yillik izin alacagt hususunda isticvap edilmesi gerektigini,
on sene gibi uzun bir stirede hicbir izin kullanmasinin hayatin olagan akisina aykiri
oldugunu, davacinin is s6zlesmesinin hakli nedenlerle feshedildigini, kidem ve ihbar
tazminati alacaklarinin reddi gerektigini, davacinin tst diizey yonetici oldugunu,
kendi c¢alismasini kendi belirlediginden fazla g¢alisma alacaginin olmadigini, Gcret
alacagl ve zam farki alacaklari olmadigini, davanin belirsiz alacak davasi olarak
agilamayacagini, alacaklarin zamanagimina ugradigini ileri siirerek Ilk Derece
Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

Davalilar vekili davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagini istinaf
sebebi olarak ileri sirmiis ise de; davacinin aylik ticreti ihtilafli oldugundan davanin
belirsiz alacak davasi olarak acilmasinda davacinin hukuki yararinin bulundugu bu
yondeki istinafinin yerinde olmadigt kanaatine varilmigtir.
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Davalilar vekili zamanasimi itirazinin oldugunu alacaklarin zamanasimina
ugradigini istinaf sebebi olarak ileri stirmis ise de; hikme esas alinan bilirkisi
raporunda zamanagimi itirazinin dikkate alinarak hesaplama yapildigi, bu yondeki
istinafin da yerinde olmadig1 kanaatine varilmistir.

Davalilar vekili is akdinin is veren tarafindan hakli olarak feshedildigini
kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin reddi gerektigini istinaf sebebi olarak ileri
stirmiis ise de; haklt feshin ispat edilemedigi, ilk derece mahkemesinin feshe yonelik
gerekeesinin dosyadaki delil durumuna uygun oldugu, davalilar vekilinin bu yéndeki
istinafinin da yerinde olmadigi kanaatine varilmistir.

Davalilar vekili bilirkisi heyetinde bilgisayar mithendisi olmasi gerektigini,
davacinin yilik izin alacagr konusunda isticvap edilmesi gerektigini, tst dizey
yonetici olmast nedeniyle fazla mesai alacagl bulunmadiginin, prim alacagini ispat
edemedigini, tcret alacagl, zam farki alacagi ve yilik izin alacagi bulunmadigini
istinaf sebebi olarak ileri siirmils ise de; dosyada aldirlan bilirkisi raporlarinin
dosyadaki delil durumuna uygun tespit ve degetlendirmeler icerdigi, hesaplamalarin
denetlenebilir oldugu, raporlarin hitkiim kurmaya elverisli oldugu dolaysiyla bu
istinaf sebeplerinin de yerinde olmadigi kanaatine varimakla davalilar vekilinin
istinaf basvurularinin ayrt ayri esastan reddine, oy birligi ile karar vermek gerekmis
olup, asagidaki hikim kurulmustur." gerekcesiyle davaldar vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaliar vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili temyiz dilek¢esinde; istinaf dilek¢esinde belirttigi sebepler ile
karari temyiz etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin kidem ve ihbar tazminati, yillik izin
ve prim alacaklarinin ispati, hesaplanmasi ve 6denip 6denmedigi noktalarinda
toplanmaktadir.

2. Mlgili Hukul

1.6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369
uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri,

2. 4857 sayihi Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) "Yillik ticretli izin hakki ve
izin siireleri" kenar baslikli 53 tincii maddesinin birinci fikrasi " Isyerinde ise
basladigt giinden itibaren, deneme siiresi de iginde olmak tizere, en az bir yil
calismis olan iscilere yillik Gceretli izin verilir." diizenlemesini icermektedir.

3. 4857 sayili Kanun'nun "S6zlesmenin sona ermesinde izin tcreti" kenar
baslikli 59 uncu maddesinin birinci fikrasinda " Is s6zlesmesinin, herhangi bir
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nedenle sona ermesi halinde iscinin hak kazanip da kullanmadigr yillik izin
stirelerine ait {icreti, s6zlesmenin sona erdigi tarihteki Gicreti Gizerinden kendisine
veya hak sahiplerine ddenir. Bu tcrete iliskin zamanasimi is sézlesmesinin sona
erdigi tarihten itibaren baslar.

" diizenlemesi yer almaktadir.

4. 6100 sayilt Kanun'un "Hakimin davayr aydinlatma 6devi" kenar bagliklt 31
inci maddesi soyledir :

"Hakim, uyusmazligin aydinlatiimasinin zorunlu kildigr durumlarda, maddi
veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gérdiigii hususlar hakkinda, taraflara
aciklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir."

3. Degetlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davalilar vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir

2. Taraflar arasindaki is sézlesmesinin 5 inci maddesi

"GUMUSTEKIN kendi yaptigi satislardan (i¢ piyasada pencere profil
iireticilerine ve dis piyasada tiim Ihracat satislarr) kdv'siz net fatura tizerinden %5
(Yuizde Bes), geri kalan butiin diger satislarindan da (DOLUNAY"a yapilan satiglar
haric) yine kdv'siz net fatura tutari tizerinden ise %3 (Yiizde Ug) prim alacaktir.

(Fatura bazindaki prim miktar1 kdv'siz net fatura tutarinin direkt prim
yiizdesiyle carpilmastyla hesaplanacakur.) " seklinde diizenlenmistir.

3. Yine davacinin is sézlesmesinin 10 uncu maddesi ise

"Prim hesaplamalari her ayin 15'inde yapilacaktur. Bir ay evvelki prim
6demesinden sonra gelmis olan havaleler (i¢ piyasa nakit ya da ¢eksiz kisa vadeli
satts tahsilatlari, karsiliksiz ¢ek havaleleri, ihracat fatura bedelleri vs..) ve tahsilatt
gerceklesmis  olan misteri ¢ekleri yukarida amlan  yiizdelerden hesaplanip
mutabakat saglandiktan sonra toplam prim tutart karsilikli olarak paraflanacak ve de
takip eden 3 is giinii icerisinde prim édemesi GUMUSTEKIN' in banka hesabina
yatirilacak ya da kendisine nakden 6denecektir." seklinde diizenlenmisti.

4. Somut olayda, Tlk Derece Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda davacinin is sézlesmesinin 5 inci maddesine gore davacinin kendi basina
gerceklestirdigi satislara iliskin tespit yapilamadigindan davacinun davali Dolunay
Sirketine yapian satislar hari¢ kalan diger tim satislar Gzerinden % 3 prim
alabilecegi kabuli ile prim alacagi hesaplanmustir. Davacinin is sézlesmesinin
yukarida belirtilen 10 uncu maddesinde prim hesaplamalarinin nasil yapilacaginin
diizenlendigi, buna gore tahsilatt gerceklesmis olan satislar lizerinden belirtilen
yuzdelere gbre hesaplama yapilacagt ve belirlenen miktarin édenecedi belirtilmistir.
Is sézlesmesinin bu maddesine gére davacinin Sirket tarafindan yapilan satislar
tzerinden degil bu satislardan tahsilati yapilanlar Gzerinden belirlenen yiizdeye gore
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prim alacagina hak kazanacagi sabittir. Hal béyle olunca Ilk  Derece
Mahkemecesinde prim alacagi hesaplanan yillar bakimindan belirlenen prime esas
satts tutatlarindan yapilan tahsilatlarin tespit edilmesi ve bu tahsilatlara gére
belirlenen yiizde tizerinden davacinin hak kazandigi prim alacaginin hesaplanmast
gerekli iken bu husus dikkate alinmadan davacinin prim alacaginin hiikim altina
alinmast hatalidir.

5. Davacinin yillik izin alacagina iligkin olarak hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda davali isyerinde 10 yili askin ¢alismast oldugu tespit edilen davacinin tim
calisma stiresi boyunca hak ettigi yilik Geretli izin siiresinin 170 gin oldugu
beliflenmis, Tlk Derece Mahkemesince bu siire zarfinda hi¢ yillik izin
kullanmadiginin kabult ile yapilan hesaplama dikkate alinarak karar verilmistir.
Ancak Dairemizce, davacinin iddia ettigi siire boyunca hi¢ yilik izin kullanmadan
calismasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu degerlendirilmistir. 6100 sayil
Kanunu'un 31 inci maddesinde, hakimin davay1 aydinlatma 6devi diizenlenmis olup
s6z konusu madde uyarinca, hakimin uyusmazhgin aydinlatlmasinin zorunlu kildig
durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut celiskili g6érdiigii hususlar
hakkinda, taraflara aciklama yaptirabilecegi, soru sorabilecegi ve delil gsterilmesini
isteyebilecegi diizenlenmistir. Ne var ki, Mahkemece davact asilin dinlenilerek bu
konudaki beyaninin alinmadigt gériilmektedir. Bu itibarla, ilgili Kanunun 31 inci
maddesi uyarinca hakimin davayr aydinlatma 6devi ¢ercevesinde; Mahkemece,
davact asil cagrilarak calisma siiresi boyunca yillik izin kullanip kullanmadigy,
kullanmis ise ka¢ gin yihk dcretli izin kullandigt konularindaki beyaninin
alinmasindan sonra olusacak sonuca ve tim dosya kapsamina gére degerlendirme
yapilarak bir karar verilmelidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Davalilar yararina takdir edilen 8.400,00TL durusma vekalet tcretinin karst
tarafa ylikletilmesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

08.11.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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