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OFAZLA CALISMA
OHAFTA TATILIN AYRICA ISTENILDIiGI
DURUMLARDA 7,5 SAATLIK HAFTA TATILi
SURESININ FAZIA CALISMA HESABINDAN
DUSULMESININ GEREKTIGI

OZETI: Davaci vekilinin hesaplamasinda yedi giin
calisilan haftalarda hafta tatili normal caligma saati
olan 7,5 saat mahsup edilmeden fazla galigmanin
hesaplandig1 anlagilmaktadir. Davada ayrica hafta
tatili alacaginin talep edilmesine gére fazla calisma
hesabinda hafta tatili normal g¢aligma siiresinin
mahsup edilmemesi hatalidir. Hal béyle olunca kabul
edilen galisma saatlerine gore davacinin haftanin alt1
giinii  08.00-19.00 saatleri arasinda c¢aligmasinda
haftalik 15 saat, haftanin yedi giinii galigtig1 haftalarda
ise hafta tatili normal ¢aligma siitesinin mahsubu ile
haftalik 17,5 saat fazla g¢aligma yaptiginin kabuli ile
fazla galigma alacaginin hiikiim altina alinmasi gerekli
iken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiukiim
kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda 11k Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verilmistir.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin
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istenilmesi Uzerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
08.11.2022 Sal giinii tayin edilerek taraflara tebligat gdnderilmistir.

Durugma giinii daval vekili Avukat Berna Yemenici ile davact vekili Avukat
Akif Yicel gelmislerdir.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin  sézli  agiklamalar
dinlendikten sonra durugmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali isyerinde 10.11.2009-
31.12.2015 tarihleri arasinda makine muihendisi olarak calistigini, is s6zlesmesinin
isverence haksiz olarak feshedildigini, son dcretinin 5.250,00 USD oldugunu,
davacinun dcret 6demesi olarak yatan bedelin daha sonra ticret 6demesi yaninda
fazla calisma olarak bankadan 6dendigini, davacinin her ay ayni miktarda 6édeme
aldigini, bunun dUcretine denk geldigini, davact Tirkiye'ye dondikten sonra bir
kistm kidem tazminatinin 6denmis oldugunu, yapilan tetkikler neticesinde kidem
tazminatinin tavandan Odendiginin ancak ihbar tazminatinin eksik Sdendiginin
anlasildigini, fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil ve hafta tatili Gcreti
alacaklarinin hi¢ ddenmedigini, normal ¢alisma saatlerinin 07.00-19.00 arasinda
oldugunu, davacinin 2011 yihinin sonuna kadar ayda en az 15 gin 07.00-
22.00/23.00/24.00 saatleri arasinda calistgini, ayda iki defa hafta tatili izni
kullanildigini, Tirkmenistan milli  bayramlarinda izin kullanilmadigini,  dini
bayramlarda sadece bir gin izin kullanddigini belirterek ihbar tazminati, fazla
calisma, ulusal bayram ve genel tatil ve hafta tatili Gcreti alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; zamanasimi definde bulunduklarini,
davaciun davali isyerinde 10.11.2009-31.12.2015 tarihleri arasinda makine
mihendisi olarak calistigini, son tcretinin 2.917,00 USD oldugunu, davacinin is
s6zlesmesinin gegerli nedenle feshedildigini, tim iscilik alacaklarinin 6dendigini,
Ucreti asan miktarin fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili Gicreti
alacaklart oldugunu, degisen oranlarda O6dendigini, davali isyerinde hafta tatili
calismast yapimadigini, olmasi halinde ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili
calisma Odemelerinin  yapildigint belirterek davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;

n

Davacinin banka hesabina 2011 yili 8. ayindan 6nce sadece "Maag "

aciklamasi adi altinda yapilan 6demelerin bu tatihten sonra "Maas+Fazla Calisma
Ucreti" seklinde 6denmeye basladigi ve 6demelerin ayni tutarda oldugu, davacinin
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banka hesabina bu sekilde yapilan 6demelerin fazla ¢alisma ticretine iliskin olmadigt
kabul edilmistir. Davaciya her ay degisen fazla calisma, genel tatilvb tahakkuklarin
yapilarak sabit ticret 6dendigi g6z 6niine alindiginda ddenen tcretin temel UGcret
oldugu degerlendirilmistir.

Devrimci Yapy, Insaat ve Yol Iscileri Sendikast 19.03.2018 tarihli yazist ile
emsal calisanin aylik net 7.300 TL tcret alabilecegini bildirdigi,

Davaci iddiast ile uyumlu tantk beyanlart ve banka kayitlarina itibar edilerek
davacinin aylik 5250,00 USD karsiliginda ¢alistiginin kabuli ile buna gére yapilan
bilirkisi hesaplamasina itibar edilmistir.

Yapilan yargilama, taraflarca sunulan deliller, celp edilen kayitlar, dinlenen
tantk beyanlari, alinan bilirkisi hesap raporu ve tim dosya kapsamina gore;
Davacinin is akdinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacak sekilde sona erdigi
konusunda uyusmazlik bulunmayip, daval isverenlik tarafindan davacinin banka
hesabina "Kidem+Ihbar+lzin+Maas+Fazla Calisma " adi alunda tek kalemde
13.133,95 USD tutarinda 04.02.2016 tarihinde 6deme yapildig1 tespit edilmis olup,
davali isverenlik tarafindan s6z konusu 6demenin hangi alacak kalemlerine ait
oldugu beyan edilmemis oldugundan davacinin hizmet siiresi dikkate alinarak
yapilan ihbar hesaplamasi sonucunda davacinin 10.538,18 USD tutarinda ihbar
tazminati alacaklisi oldugu sonucuna varilarak bu talebinin kabul edildigi, davact
tarafca talep edilen fazla mesai, genel tatil, hafta tatili alacaklar1 bakimindan da,
davact vekilinin 29/11/2018 tarihli dosya kapsamina uygun hesaplamaya gore
yaptigt talepler de gbz 6niine alinarak bu alacaklarin da kabuld ile davanin kabuliine
karar verilmis olup asagidaki sekilde hikim kurulmustur. " gerekeesi ile davanin
kabultne karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Daval vekili istinaf dilekgesinde; Mahkemece yapilan ticret tespitinin emsale
ve esasa aykirt oldugunu, ihbar tazminatina hikmedilmesinin hatali oldugunu,
davacinin tazminat alacaklarinin eksiksiz 6dendigini, hitkiim kurulan fazla calisma,
hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil alacaklarinin usul ve kanuna aykirt oldugunu,
hesaplamalarin da hatali oldugunu, banka dekontlart ile sabit oldugu tizere davaciya
fazla calismalarinin karsihgmin 6dendigini, bir kisinin her giin daimi olarak ¢
saatten fazla calisma yapmis olmasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu,
ayrica bilinmeyen dénem hesabt yapilirken davacinin bilinen licretinin asgari Gicrete
oranlanarak hesaplama yapilmasi gerektigini, fazla ¢alisma hesabinda ulusal bayram
ve genel tatil glnlerinin dislanmadigini, davacinin izin kullanmakla calisgmamisg
oldugu zamanlar icin de fazla calisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti hesaplamast yapilmis olmasinin hatali oldugunu, davact ile menfaat birligi
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icinde olan tantk analatimina itibar edilemeyecegini ileri siirerek Ilk Derece
Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

Dosyada getirtilen banka kayitlart incelendiginde; 2010 yilinin ilk aylarinda,
davacinin banka hesabina iki ayri firma tarafindan 4.000 USD tutarinda 6deme
yapildigt ve davacinint banka hesabina 2011 yili 8. ayindan énce sadece "Maas"
aciklamasi ile yapilan 6demelerin bu tarihten sonra "maas + fazla galisma tcreti”
seklinde 6denmeye basladigi ve 6demelerin aynt tutarda oldugu tespit edilmistir.

Bilindigi tizere yerlesik Yargitay uygulamast geregi, iscinin aldigi Gcret
tartismali oldugunda imzali bordrolar olsa dahi meslekte gecirdigi siire, isyerinde
calistign tarihler, meslek unvam ve fillen yaptg is vs. hususlar bildirilerek
sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslari ile meslek kuruluslarindan emsal ticretin
ne olabilecegi arastirlarak ve tamk beyanlart ve davacinin yaptgi is ve kidemi de
degerlendirilerek iscinin alabilecegi ticretin belitflenmesi gerekir.

Tim dosya igerigi, tantk anlatimlari, emsal Gcret bilgisi, banka kayitlari bir
arada degerlendirildiginde, banka kayitlart ile yurt dist hizmet akdinin bir biri ile
celiskili oldugu, banka kayitlarindan anlasihi§t Gzere davaciya her ay degisen fazla
calisma, genel tatil vb tahakkuklart yapilarak sabit ticret 6denmis olmast dikkate
alindiginda 6denen ticretin temel tcret oldugu, davacinin Gcrete iliskin iddiasinin
dosya igerigi ile dogrulandig, davalt vekilinin bu yéndeki istinaf itirazinin yerinde
olmadig anlasilmustir.

Davali vekili, ihbar tazminatina hitkmedilmesinin hatali oldugunu, davacinin
tazminat alacaklarimin eksiksiz 6dendigini ileri sirmiistir.

Dosya kapsami ile, davali isverenlik tarafindan davacinin banka hesabina
"kidem + ihbar + Izin + Maas + Fazla Calisma " ad1 altinda tek kalemde bir miktar
O6deme yapidigi, davalt isveren tarafindan séz konusu O6demenin hangi alacak
kalemine ait oldugunun beyan edilmedigi, davact tarafca Turkiye ye déndikten
sonra davalt isverence yapian 6demenin kidem tazminatt tavan tcreti hesabt
dikkate alindiginda kidem tazminati ddemesine iliskin oldugunu, ihbar tazminatinin
O6denmedigini belirterek ihbar tazminati talebinde bulunuldugu, bu durumda daval
isverence s6z konusu 6demenin ihbar tazminati icin yapildiginin somut olarak
ortaya konmadigl, ihbar tazminati 6demesinin ispatlanmadigi, mahkemenin bu
yondeki tespit ve degerlendirmelerinin dosya icerigine uygun oldugu, daval
vekilinin bu yondeki istinaf itirazinin yerinde olmadigi anlasilmistir.

Dosya iceriginde ¢alisma dizenine ve siiresine iliskin yazili belge olmamasi
nedeniyle davacinin haftalik calisma siiresinin tanik beyanlarina gére belirlenecegi,
davali tamgt Hasan Sadi¢''n beyaninda; davacini 08:00-19:00 saatleri arasinda
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calistigini belirttigi, davacinin 15 giinde bir izin kullandigt ve dini bayramlarin
birinci giinti haric UBGT lerde ¢alisma yaptigt, davali tanik beyanina gére davacinin
haftada 6 gin 08.00-19:00 saatleri arasinda caligtigl, haftalik 45 saati asan fazla
mesaisinin bulundugu, davact vekili dosyaya sundugu 28/11/2018 tarihli bilirkisi
raporuna itiraz ve bir kisim hesaplara iliskin dilek¢esinde davali tanig Hasan Sagdi¢
in beyani ve bu tanigin calisma siiresi ile hesaplama yaparak talebini artirdigi,
mahkemece de davaci vekilinin talep dilek¢esi dogrultusunda hitkkiim kuruldugu, bu
kapsamda davacinin fazla mesainin davali tamgt anlatimi ve ¢alisma sitiresi ile sinirh
belirlenmis oldugu, dosya igerigine uygun oldugu, davali vekili davacini fazla mesai
Gcretinin 6dendigin ileri sirmisse de, Ucret tespitinde de belirtildigi Gzere, 2011 yili
8 ayindan 6nce "maas" agtklamast adi altinda yapilan 6demelerin bu tatihten sontra
"Maag + Fazla Mesai Calisma Ucreti " seklinde 6denmeye baslandigt ve 6demelerin
hep ay1 tutarda oldugu gérilmekle yapilan édemenin fazla ¢alisma tcretine iliskin
olmadigi, aylik tcret 6demesine iliskin oldugu, davali vekili, husumetli tanik
analatimina itibar edilemeyecegini ileri sirmiisse de, 6ncelikle belirtmek gerekir ki
aynt isverene karst davalarinin olmasinin bash basina tanikligt gecersiz kilmayacag
gibi bunun tanik anlatimlarini degerden dustrticii bir sebepte sayilamayacagt, 6100
sayth HMK 'nun 255. maddesi uyarinca aksine ciddi ve inandirict delil ve olaylar
bulunmadikea asil olanin tamklarin gergegi séylemis olduklarinin kabuld gerekecegi
(HGK 2010/2-751 Es., 2012/2-387 Es, 2014/22-588 Es.), davali sirkete karsi
davast oldugu beyan edilen davact taniklart hakkinda gercek dist beyanda
bulunduklart yoéniinde ciddi ve inandirict deliller ileriye strdlip ispatlanmamis
olmakla ve isin ve isletmenin gerekleri ve tim dosya kapsamina gére davaci
taniklarinin beyanlarina itibar edilmesinin olusa uygun oldugu, kald: ki fazla mesai
tcret alacaginda davali tanik anlatimina gére degerlendirme yapildigi, hitkme esas
bilirkisi raporunda yapilan hesaplamalarin dosya igerigine uygun oldugu, davali
vekilinin bu y6ndeki istinaf itirazinin yerinde olmadigi anlasilmistir.

.."" gerekeesi ile davalt vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde; istinaf dilekgesinde belirttigi sebepler ile
birlikte davacinin mutad isyerinin Tirkmenistan oldugunu, somut olayda
Tirkmenistan hukukunun uygulanmasi gerektigini, hakkaniyet indiriminin yetersiz
oldugunu belirterek karart temyiz etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, ihbar tazminati alacaginin bulunup bulunmadigi, tcret miktart

903



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/1

ile fazla calisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil alacaklatinin ispatt ve
hesaplanmasi noktalarinda toplanmaktadir.

2. Igili Hukuk

6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci
fikras1 ile 371 inci maddesi, 4857 sayilt Is Kanunu'nun 32, 41, 44, 46, 47 ve 63 tincii
maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalt vekilinin asagidaki (9) numaralt paragratin kapsami disindaki
temyiz itirazlart yerinde gérillmemistir.

2. Fazla caligma yaptgini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yiikimladir.
Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasini tastyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri stirtlip kamtlanmadik¢a imzalt bordroda goriinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

3. Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
ctkist gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin, tantk beyanlari
ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazt vakialar da
bu noktada géz 6niine alnabilir. Iscinin fillen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna
gbre de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

4. Imzalt ticret bordrolarinda fazla calisma iicreti 6dendigi anlasthyorsa isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siriilmesi miimkiin degildir.
Ancak, iscinin fazla caligma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla calismanin ispati her
tirli delille yapilabilit. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda,
iscinin bordroda belirtilenden daha fazla calismayr yazili belge ile kanitlamasi
gerekir. Isciye bordro imzalatilmadigi halde, fazla calisma ticreti tahakkuklarint da
iceren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi
durumunda ise is¢inin ihtirazi kayit ileri siirmesi beklenemeyeceginden, édenenin
tizerinde fazla ¢alisma yapildiginin her tiirlt delil ile ispatt mimkindiir.

5. Fazla caligmanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir.
Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin
anlatimlarina deger verilemez.

6. Ayni ispat kurallari hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil Ucret
alacaklart icin de gecerlidir.

7. Caligma strelerinin ispatt noktasinda isverene karst dava acan taniklarin
beyanlarina ihtiyatla yaklasilmasi gerekir. Fazla calisma, hafta ve genel tatili
alacaklarinin ispatinda salt davaci ile menfaat birligi icinde olan tanik beyanlariyla
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sonuca gidilemez. Bununla birlikte yan delil ya da olgularla desteklenmesi
durumunda davaliya karst davast olan tanik beyanlarina itibar edilmelidir. Bu
cercevede; isin ve isyerinin Ozellikleri, davali taniklarinin anlatimlari, is mifettisinin
diizenledigi tutanak veya raporlar ve aynt calisma dénemi ile ilgili olarak s6z konusu
alacaklarin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlart gibi hususlar yan delil ya
da olgular olarak degerlendirilebilir.

8. Somut olayda, Ilk Derece Mahkemesince hitkme esas alinan, davact
vekilinin 28.11.2018 tarihli bilirkisi raporuna karst beyan ve hesaplama dilekgesinde
davali tantk beyanlarina gére davacinin 08.00-19.00 saatleri arasinda calistigi, bu
calismasinin ayda iki hafta haftanin yedi giing, diger iki haftasinda ise haftanin alti
ginii oldugu, buna gore haftalik ortalama 20 saat fazla calisma yapugi kabul
edilerek sonuca gidilmistir.

9. Fazla calismanin ispatt konusunda tim dosya kapsami ve yan olgular
birlikte dikkate alindiginda davali taniklarinin beyanlarina gére sonuca gidilmesinde
isabetsizlik yok ise de davact vekilinin hesaplamasinda yedi giin ¢aligilan haftalarda
hafta tatili normal calisma saati olan 7,5 saat mahsup edilmeden fazla calismanin
hesaplandigl anlasilmaktadir. Davada ayrica hafta tatili alacaginin talep edilmesine
gbre fazla calisgma hesabinda hafta tatili normal calisma stresinin mahsup
edilmemesi hatalidir. Hal béyle olunca kabul edilen ¢alisma saatlerine gore
davacinin haftanin altt giinti 08.00-19.00 saatleri arasinda c¢alismasinda haftalik 15
saat, haftanin yedi glinl calistigi haftalarda ise hafta tatili normal ¢alisma siiresinin
mahsubu ile haftalik 17,5 saat fazla calisma yapuginin kabuli ile fazla calisma
alacaginin hikiim altina alinmasi gerekli iken yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde hitkiim kurulmast hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davali yararina takdir edilen 8.400,00 TL durusma vekalet ticretinin karst
tarafa yiikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

08.11.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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