Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/2

1714

Ilgili Kanun / Madde
4857 8. 1sK/22

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/8838
Karar No. 2022/14466
Tarihi: 07.11.2022

@S KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK
®iSYERI UYGULAMASIYLA OLUSAN CALISMA
KOSULLARINDA ISVERENIN ISCININ RIZASINI
ALMADAN ESASLI DEGISIKLIK YAPAMAYACAGI
®iS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIGI
DUZENLEYEN IS KANUNU 22.MADDESININ
KONULUS AMACININ iSCiYi iSVERENIN TEK
TARAFLI DEGISIKLIK ISLEMLERINDEN
KORUMAK OLDUGU

OVERILEN GOREVE EYLEMLiI OLARAK
BASLAYIP CALISMAYA DEVAM EDEREK
YARATILAN GUVEN DUYGUSUNUN ESASLI
DEGISIKLIGE ISCININ ONAY VERMESI
ANLAMINA GELECEGI

OZETI: [lIgyeri uygulamasiyla olusan calisma
kogullarinda esasli bir degigikligi isveren ancak
durumu iggiye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu gekle uygun olarak yapilmayan ve isgi
tarafindan alt1 isginii icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamayacaktir.

4857 sayih Kanun’un 22 nci maddesinin birinci
fikrasinin asil konulus amaci, igverenin tek tarafli
degisiklik islemlerine karsi isciyi korumak; is¢inin
istegi diginda isini, igyerini ve diger ¢alisma sartlarim
degistirecek igveren davraniglarina engel olmaktir.
Toplu is sozlegmesinin 13 iincii maddesi agik bir sekilde
isveren tarafindan tek tarafli yapilan degisiklikleri
kapsamakta olup iscinin rizasmna bagh degisiklikler
bakimindan uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Davaci
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ise davali Belediye biinyesinde gegen g¢alisma siiresinde
bir ¢ok kez farkh birimlerde goérevlendirilmis ve
gorevlendirildigi birimlerde de g¢ahgmasina devam
etmigtir. Davacinin gorev degigikligine uzun siire ses
¢tkarmamasinin, sézlesmenin karg1 tarafi olan igverende
bu degisikligin kabul edildigi yo6niinde bir inancin
olusmasmma neden olmasi olagandir. Eylemli olarak
verilen yeni gérevlerde baglayan davaci, degisiklige riza
gostermigtir. Davacinin  igverenin islemine uygun
davraniglarda bulunduktan sonra 4857 sayili Kanun'un 22
nci maddesinde 6ngoériilen gekil eksikligini ileri siirmesi
ise diiriistlitkk kuralina uygun diismemektedir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda 11k Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali Belediye biinyesinde
01.07.1996 tarihinde itfaiye biriminde ise bagladigini, akabinde davali tarafindan
rizast ve bilgisi disinda yazili oluru alinmadan ilk olarak itfaiye biriminden sular
idaresine, sular idaresinden destek hizmetlerine, destek hizmetlerinden temizlik
birimine, son olarak 05.02.2016 tarihinde temizlik biriminden ruhsat birimine
gorevlendirildigini, Genel-Is Sendikast iiyesi ve isyeri sendika temsilcisi oldugunu,
Sendika ile davali Belediye arasinda karara baglanan toplu is s6zlesmesinin "Sendika
Temsilciliginin Guvencesi" baglikli 13 tncti maddesinin "Sendika Bastemsilcisi ve
temsilcileri ile Sendika Anatiiziigl ve sézlesme uyarinca isyerinde kurulan kurullarin
Uyeleri, isten ctkartllamaz, isleri ve isyerleri degistirilemez ve herhangi bir nedenle
farkli bir isleme tabi tutulamazlar. Isverenin bu hitkme aykirt hareket etmesi
halinde, ilgili isciye 24 ayltk brit Gcreti tutarinda net tazminat 6denir. ..." seklinde
oldugunu, bu maddeye aykirt davranilarak davaci asilin isinin degistirildigini bu
nedenle ilgilitoplu is sézlesmesinin 13 tncii maddesi uyarinca davactya 24 aylik briit
Ucreti tutarinda tazminat Odenmesi gerektigini belirterek séz konusu tazminatin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
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II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilek¢esinde; davact ile miivekkili arasindaki is iliskisinin
692 sayilli Olagantsti Hal Kapsaminda Tedbitler Alinmast Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname (692 sayih KHK) kapsaminda sona erdigini, taraflarinca
gerceklestirilen bir isten ¢tkartilma islemi olmadigini ve davacinin 692 sayii KHK
ile ihra¢ edildigi icin talep ettigi tazminatin mivekkili Kurum tarafindan
6denmesinin mimkiin olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
davacinin ilk olarak 01.07.1996 tarihinde davali Belediyede temizlik iscisi olarak
calismaya basladigy, temizlik¢i kadrosundan sonra 2007 yilinda degisiklikle operator
kadrosuna atamasinin yapiddig1,2014 yiinda su tahakkuk personeli olarak kayith
iken savunmast istenerek uyari cezast ile cezalandirildigy, 2015 yilinda tekrar
temizlik iscisi kadrosuna gecirildigi, son olarak da 2016 yiinda Ruhsat
Mudurliginde gorevlendirildigi, davaciun 6zlik dosyasinda ayni zamanda Ruhsat
Midurligiinden gorevlendirildikten sonra bazi araglarin Belediyeye devri ve bu
islemlerin  yiritilmesi ve bazt araglarin da hurdaya ayrilmas: konusunda
yetkilendirildigine dair iki farklt gérevlendirme yazist bulundugu, bu yazilarin Surug
Trafik Tescil Midirligine hitaben yazilmis oldugunu ve séz konusu yazilarin
Trafik tescil Mudirligine iletilmeden s6z konusu islemlerin yapilamayacaginin
degerlendirildigi, bu itibarla 6ncelikle davacinin kendisi hakkinda yapilan gérev
degisikliklerinden haberdar olmadig: seklindeki iddiasimin gergegi yansitmadiginin
sabit oldugu, uzun bir siire gbrev degisikligine itiraz etmeden c¢alisip daha sonra is
s6zlesmesinin feshedilmesinden 1 yil sonra dava yoluna basvurulmasinin emsal
ictihatlarla sabit fiili (eylemli) kabul g6z 6ntinde bulunduruldugunda hakkin kotiye
kullanllmasi olarak yorumlandigi, sendikal nedenle fesih ya da isyeri degisikligi
bulunmadigindan ve eylemli kabuliin var oldugu degerlendirildiginden davacinin
toplu is sozlesmesinde belirtilen 24 aylik dUcret tutarinda tazminata hak
kazanmayacagt gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili; Ilk Derece Mahkemesince uyusmazlhigin hatali tespit edildigini,
dava konusu taleplerinin sendikal nedenle ya da 692 sayii KHK nedeniyle is
s6zlesmesinin feshinden kaynakli tazminat olmadigini, mivekkilinin sendika
temsilcisi oldugu dénemlerde is yerinin (gérevleri) degistirildigini dolayisiyla davali
Belediyenin toplu is sézlesmesine aykirt davrandigini ve sézlesmede belirtilen cezai
sart niteliginde bulunan tazminati da 6demedigini, isbhu davanin bu nedenle ikame
edildigini, isyeri degisikliginin hemen akabinde isten ¢ikarilma riskine ragmen
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davacidan dava acmasinin beklenemeyecegini belirterek Tlk Derece Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmast istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile,

DISK / Genel- is sendikast arasinda diizenlenen TIS'in 13. Maddesinde
sendika bas temsilcisi ve temsilcilerinin isten ¢ikartilamayacagy, isleri ve is yerlerinin
degistirilemeyecegi ve herhangi bir nedenle farkli bir isleme tabi tutulamayacagi,
aksi takdirde tazminat 6denecegi seklinde diizenleme mevcuttur. Ayni sekilde
TiS'in 22. Maddesinde iscilerin gecici olarak baska bir iste calistirilabilecegi ancak;
is yeri sendika temsilcilerinin ve yoneticilerinin isleri ve is yerleri kesinlikle
degistirilemez seklinde diizenleme mevcuttur.

Davacinin belediyenin gesitli is¢i kadrolarinda gérev yerinin ve yaptgi isin
degistirildigi anlagilmaktadir. Davacinin bu gérevlendirmelere iliskin yazili bir
onayinin bulunmadigi gériilmektedir. Davacinin 692 Sayih KHK ile is akdine son
verildiginden tazminata hak kazanamaz. Ancak davacinin is yeri sendika temsilcisi
oldugu, belediyenin ¢esitli isci kadrolarinda gérev yerinin ve yapugt isin
degistirildigi davacinin bu gérevlendirmelere iliskin yazilt bir onayinin bulunmadigt
anlagildigindan yerel mahkemece davamin kabuline karar verilmesi gerekirken,
reddine karar verilmesi hatalidir." gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun
kabuli ile yeniden hitkiim kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; davacinin talebinin zamanasgimina ugradigini, davacinin
mivekkili Belediye ile olan iligkisinin 692 sayih KHK geregi sonlandirilmasi
nedeniyle miivekkili Kurum tarafindan yapian bir fesih bulunmadigini, davacinin
kendisine verilen cesitli gérevleri itiraz etmeksizin ve gorev degisikliginin farkinda
olarak yerine getirdigini, uzunca bir siire sonra gorev degisikligini bahane ederek
tazminat talebinde bulundugunu, is s6zlesmesi feshedildikten 1 yil sonra bu yola
basvurmanin  emsal ictihatlarla sabit fiili (eylemli) kabul g6z Ontinde
bulunduruldugunda hakkin kétiye kullanilmast oldugunu belirterek Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davali Belediye ile dava dist Genel-Is Sendikasi arasinda
imzalanan toplu is sézlesmesinin 13 tncti maddesi uyarinca davacinin tazminata
hak kazanip kazanmadig konusundadur.
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2. Igili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2.4721 sayilt Tirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 2 nci maddesi.

3.4857 sayili 15 Kanunu’nun (4857 sayilt Kanun) 22 nci maddesi.

4. 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 24 incii
maddesi.

3. Degerlendirme

1. Isyeri uygulamastyla olusan calisma kosullarinda esash bir degisikligi
isveren ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan altt isgiini icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamayacaktir.

2. 4857 sayih Kanun’un 22 nci maddesinin birinci fikrasinin asil konulus
amaci, isverenin tek tarath degisiklik islemlerine karst isciyi korumak; iscinin istegi
disinda isini, isyerini ve diger calisma sartlarint degistirecek isveren davranislarina
engel olmaktir,

3. Belirtmek gerekir ki 4721 sayith Kanun'un 2 nci maddesi uyarinca, herkes
haklarint kullanirken dirtstlilk kuralina uymak zorundadir. Iscinin 4857 sayilt
Kanun’un 22 nci maddesi kapsaminda sekil eksikligini ileri siirmesi, hukukumuzun
en temel ilkelerinden biri olan diristlitk kuralina aykirihk olusturmamalidir. 4721
saytlt Kanun'un 2 nci maddesine aykirilik teskil eden bir dutumun genel yaptirimy,
herhangi bir hakkin daristlik kuralina aykirt olarak kullanilmasinin  hukuk
diizenince korunmamasidir (Sarper Stizek, Is Hukuku, Istanbul, 2013, $.570).

4. Somut uyusmazlikta, davact davali Belediye binyesinde 01.07.1996
tarihinde itfaiye biriminde ¢alisgmaya bagladigini, sendika is yeri temsilcisi oldugunu,
bilgisi ve onayt olmadan sular idaresine, sular idaresinden destek hizmetlerine
gorevlendirildigini, bir siire sonra temizlik biriminde ve en son 05.02.2016 tarihinde
Ruhsat Mudurliginde gorevlendirildigini, tim bu gdérevlendirmelere iliskin
kararlarin kendisine teblig edilmedigini, bu nedenle kadrosunda meydana gelen
degisikliklerden haberdar olmadigini, kadrosunda yapilan degisikliklerin esash
degisiklik olup 4857 sayili Kanuna ve davali Belediye ile Genel-Is Sendikast
arasinda bagitlanan toplu is sézlesmesinin 13 Gncii maddesine aykirt oldugunu ileri
strerek toplu is sézlesmesinin 13 {ncii maddesi uyarinca 24 ayhk brit Gereti
tutarinda net tazminatin tarafina 6denmesini talep etmistir.

5. Toplu is s6zlesmesinin 13 tncii maddesi agik bir sekilde isveren tarafindan
tek taraflt yapilan degisiklikleri kapsamakta olup iscinin rizasina bagl degisiklikler
bakimindan uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Davact ise davali Belediye
blnyesinde gecen calisma siiresinde bir ¢ok kez farkli birimlerde gérevlendirilmis
ve gorevlendirildigi birimlerde de calismasina devam etmistir. Davacinin gérev
degisikligine uzun siire ses ¢ikarmamasinin, sézlesmenin kars: tarafi olan isverende
bu degisikligin kabul edildigi yontinde bir inancin olugsmasina neden olmasi
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olagandir. Eylemli olarak verilen yeni gérevlerde baslayan davaci, degisiklige riza
gOstermistir. Davacinin igverenin islemine uygun davranislarda bulunduktan sonra
4857 sayili Kanun'un 22 nci maddesinde 6ngorilen sekil eksikligini ileri stirmesi ise
duristlik kuralina uygun dismemektedir.

6. Hal boyle olunca davacinn, fesih tarihinden sonra actgi isbu dava ile
talep etmis oldugu 24 aylk briit Ucreti tutarinda net tazminatin kosullart
olusmadigindan hiikiim altina alinmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

07.11.2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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