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Ilgili Kanun / Madde
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Esas No. 2022/11070
Karar No. 2022/14531
Tarihi: 08.11.2022

®BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ
SURESINDEN ONCE SONA ERDIiRILMESI
®BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI HAKLI
NEDEN OLMADAN SURESINDEN ONCE SONA
ERDIRILEMEYECEGI

OGECERLI NEDENLE BELIRLI SURELI i$
SOZLESMESININ SURESINDEN ONCE SONA
ERDIRILMESI HALINDE BAKIYE SURE UCRETI
ISTENECEGI

OZETI: Gegerli sebep; ister igletmenin, igyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklansin, isterse isginin
yeterliligi ve davraniglarina dayansin, belirli siireli is
sozlesmesinin siiresinden Once igverence feshi igin
gerekce olusturmamalidir. Gergekten, belirli siireli ig
sozlesmesi diizenleyerek taraflar fesih iradelerini
stirenin sonuna kadar askiya almig sayilmalidir. Bu
itibarla gecerli sebeplerin varligina ragmen belirli
stureli ig s6zlegsmesi ile ¢aligan iscinin is s6zlegmesi
siiresinden 6nce hakli bir sebep olmaksizin
feshedildiginde kalan siireye ait iicretinin 6denmesi
gerekir.

DAVA: Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen kararin, siiresi
icinde durusmali olarak temyizen incelenmesinin davali vekilince istenilmesi tizerine
dosya incelenerek isin durusmaya tiabi oldugu anlagilmis ve durusma igin
08.11.2022 Sali glinu tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti. Durusma
giinii davalt vekili Avukat Stikrii Sahan ile karsi taraf vekili Avukat Ragip Tanis
geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézIi  agiklamalar
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:
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YARGITAY KARARI

Davact Isteminin Ozeti

Davaci vekili; davali isverenle 20.05.2015 tarihinde yurt dist is sOzlesmest ile
saat dcreti 4,75 USD'den 20.05.2015-21.11.2015 tarihleri arasinda gegetli olmak
tzere anlastigini, 20.05.2005 tarihinde yurt disina ¢ikis yaparak isverenin Rusya
adresindeki igyeri santiyesinde ¢alisgmaya bagladigini, konteyner koguslarda kaldigini,
hafta tatilinde sehir disina cikip gezmek ve ihtiyaclarini karsilamak icin isveren
tarafindan avans olmak kayd: ile ruble olarak nakit verildigini, avanst harcamadigint
ve bavulunda biriktirdigini ancak biriktirmis oldugu parayr bavuluna baktginda
bulamadigini, sikayette bulundugunu, polislerin santiyeye gelerek incelemede
bulundugunu, polislerin gitmesi tzerine santiye midird tarafindan cagrildigins,
santiye midirinin ni¢in polise sikdyette bulundugunu ve polislerin gelmesine
neden oldugunu sordugunu, kendisin de daha 6nce formene séyledigini, polise
gitmemesi hususunda birsey demedigini beyan ettigini, Sirket yetkililerinin kendisini
azatlaylp odadan ctkmasini séylediklerini, bu olaydan iki giin sonra Turkiye'ye
donmesini istediklerini, Turkiye'ye dondiginde ise beklemesini yurt disindaki
santiyeye gbnderilecegini syleyip bir stire oyaladiklarini, daha sonra dolaylt
yollardan is s6zlesmesinin feshedildigini sifahi olarak 6grendigini bildirerek fazlaya
iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 20,00 USD aylik itcret, 20,00 USD ihbar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davalt vekili; davacinin 20.05.2015-29.07.2015 tarihleri arasinda caligtigini,
en son saat Ucretinin 4,75 USD, aylik dcretinin 1.068,75 USD oldugunu, is
sozlesmesinin belitli streli is sézlesmesi niteliginde oldugunu ve 20.05.2015-
21.11.2015 tarihleri arasinda oldugunu, bu sire icerisinde is sézlesmesinin
feshedilmesi halinde ihbar tazminatinin dogmayacagini, davacinin tim Ucretlerinin
bankaya yatirildigini bildirerek davanin Oncelikle zamanagimi nedeniyle usulden
reddini, is sézlesmesi hakh olarak feshedildiginden esastan reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde davanin reddine karar verilmistir.

Bozma ve Bozmadan Sonraki Yargilama Siireci

Kararin davact vekilince temyizi tzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
16.09.2020 tarihli ve2016/22173 Esas, 2020/8016 Karar sayili ilamiyla;

"... Somut olayda davaci ile davali sirket arasinda dizenlenen 20/05/2015
tarthli yurt dist hizmet akdine gbre davacinin davali isverenin Rusya Volvograd
Derin Dontisim Projesinde saat Ucreti olarak 4.75 USD tcret karsiligi 4.
Maddesinde yazili sekilde Elektrik Mekanik Ustast olarak calisacaginin
kararlastirlldigy, sozlesme stiresi olarak 20/05/2015-21/11/2015 tarihlerinin
belitlendigi, davacinin is sozlesmesinin bu sure icerisinde 29/07/2015 tarihinde
feshedildigi, davaci ve vekili ihbar taminati talebinden feragat ettiklerinden feshin
hakli sebebinin bulunup bulunmadigr yéntinden mahkemece arastirma yapilmasina
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gerek gorilmedigi, davact vekilinin belirli siireli sézlesmenin siiresi sona ermeden
feshedilmesi nedeniyle siire sonuna kadar olan aylik tcreti talep ettiklerini
bildirmesi karsisinda taraflar arasindaki hizmet sdzlesmesinin niteligi yoninden
mahkemece re’sen yapilan incelemeye gére; “4857 sayili Is Kanunun 11. maddesi,
belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasit veya belitli bir olgunun ortaya
ctkmast gibi objektif kosullara bagl olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde
vapilan i sOzlesmesini belirli streli is soézlesmesi saymustir. Belirli stireli is
s6zlesmesi, esaslt bir neden olmadikea, birden fazla Gst iiste (zincitleme) yapilamaz.
Aksi halde is so6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz streli kabul edilir. Esash
nedene dayali zincirleme is sézlesmeleri, belirli stireli olma 6zelligini korurlar. Belirli
sureli is sozlesmeleri, belirsiz streli is sézlesmelerine gore is¢inin haklarint
kisitladign icin 1475 Sayih is kanununda yasanan aksakliklari gidermek amactyla
yurtrlige giren 4857 sayih yasanin 11. ve devami maddelerinde belirli stireli is
sézlesmesi ayrintilt olarak diizenlenmistir. Ts akdinin belirli siireli mi, belirsiz siireli
mi oldugu konusunda tereddiit edilmesi halinde sézlesmenin belirsiz siireli kabul
edilmesi gerekir. Ts iliskilerinde asil olanin belirsiz siireli is sozlesmesi olup belirli
stireli s6zlesmenin varhgini ileri stiren taraf bunu ispat ile yikimladir. Her ne
kadar davaci ile imzalanan yurt dist is s6zlesmesinde sézlesme stresinin baglangic
ve bitis tarihleri belirlenmis ise de; davacinin yapacagt isin Elektrik Mekanik Ustalig
oldugu, iscinin kabul etmesi halinde tcreti disirilmemek sartiyla isveren
tarafindan ayni tlke sinurlart icerisinde diger santiye ve isyerinde ¢alistirilabileceginin
diizenlendigi buna gbre davacinin yapacagt is ve calisma yerinin genel olarak
kararlastirildigy, is sézlesmesinde Is Kanununun 11.maddesinde diizenlenen belirli
sureli is sozlesmesi yapmayr gerektiten objektif / esaslt neden bulunmadigy,
s6zlesmede yalnizca baslangic ve bitis tarihlerinin yazilmasinin sézlesmeyi belirli
stireli sézlesme haline getirmeyecegi, bu nedenle davact ile yapilan sézlesme belirsiz
streli is s6zlesmesi sayilacagindan siire sona ermeden yapilan fesih nedeniyle siire
sonuna kadar aylhk ticretin 6denmesini talep edemeyecegi” gerekgesiyle bakiye stire
Gcreti talebinin reddine, ihbar tazminatininda feragat nedeniyle reddine karar
verilmis ise de, somut olayda iki tarafin da sOzlesmenin belirli sireli oldugu
konusunda iradeleri birlesmistir. Is Kanunun 11. maddesi belitli siireli objektif
kosullara baglayan normun kurulus amact da is¢iyi korumaktir. Dava konusu olayda
objektif nedenler olmasa bile taraflar arasinda belirli siireli is sézlesmesi yapilmis
olup davali isveren dahi s6zlesmenin belirsiz sireli oldugunu savunmadigina gére
mahkemece re’sen sozlesme kosullarinin degerlendirilmesi ve amact disina ¢ikilarak
bakiye stire ticretinin reddi hatali olup bozmay: gerektirmistir." Gerekeesiyle kararin
bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilamada davanin kismen
kabuliine karar verilmistit.

Temyiz Bagvurusu

Karar davalt vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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Gerekge

1.Bakiye stire ticreti tutarinda tazminatin istenebilmest icin, is s6zlesmesinin
hakli bir sebep bulunmaksizin isverence feshedilmis olmasi gerekir. Isveren
feshinin 4857 sayilils Kanun'un (4857 sayili Kanun) 25 inci maddesinde yazili saglik
sebeplerine, ahlak ve iyiniyet kurallart ile benzerlerine uymayan hallere veya
zotlayict sebeplere dayanmasi halinde, sézlesmenin kalan stresine ait Ucretler
yontinden iscinin talep hakki dogmaz.

15.03.2003 tarihinden itibaren gegerli olmak tzere 15.03.2002 tarihinde
yurtrlige giren 4773 sayih Kanun ile gecerli fesih kavrami is hukukunda yerini
almistir. Her ne kadar gecerli fesih gerek yukarida deginilen Kanun ve gerekse 4857
sayilt Kanun'nda belirsiz streli is s6zlesmeleti icin 6ngdrilmiis olsa da belirli stureli
is s6zlesmesi bakimindan da tartigtimasinda yarar bulunmaktadir. Gegerli sebep;
ister igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklansin, isterse iscinin
yeterliligi ve davranslarina dayansin, belirli streli is s6zlesmesinin siiresinden 6nce
isverence feshi i¢in gerek¢e olusturmamalidir. Gergekten, belirli stireli is s6zlesmesi
dizenleyerek taraflar fesih iradelerini slrenin sonuna kadar askiya almis
saytlmalidir. Bu itibarla gecerli sebeplerin varligina ragmen belirli siireli is
sOzlesmesi ile calisan iscinin is sozlesmesi siresinden 6nce hakli bir sebep
olmaksizin feshedildiginde kalan siireye ait icretinin 6denmesi gerekir.

Somut olayda, Dairemizin is sézlesmesinin belirli siireli kabul edilmesi
gerektigi gerekgesi ile bozma karart sonrasinda Mahkemece bilirkisi raporuna gére
davacinin bakiye ticret alacaginin asil dava yoniinden talep gibi 20,00 USD oldugu,
%30 indirim ile 14,00 USD oldugu, birlesen dava yéntinden 4.741,38 USD oldugu
ve bu tutardan %30 indirim ile net 3.318,96 USD oldugu kabul edilerek bakiye
Gcret alacagi hikim altina alinmistir.Davali taraf is s6zlesmesinin davacinin oda
arkadaglarina ve diger calisanlara satasmasi, tutarsiz davransglart ile is disiplinini
bozmast nedeniyle hakli nedenle feshedildigini savunmustur. Mahkemece davacinin
is s6zlesmesinin feshinin haklt nedene dayanip dayanmadigs degerlendirilmeden ve
gerekcede bu hususta aciklama yapilmadan karar verilmesi hatalidir.

2. Kabule gbére Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda
bordrolarda goriinen ticretin net ya da briit olmast kabuliine goére secenekli olarak
bakiye tcret alacagt hesaplanmis olup Mahkeme gerekeesinde birlesen dava
yoniinden davacinin hak kazandigt belirtilen tutarin bilirkisi raporunda hesaplanan
tutarlardan ~ farkh  bir  tutar  oldugu, bu  tutarin = neye  gbre
belirlendiginingerekcelendirilmedigi, bu nedenle davacinin ticret miktarinin hangi
tutar olarak kabul edildigi de belitlenemediginden Mahkemece bitrlesen dava
bakimindan kabul edilen bakiye ticret alacagi bu nedenle denetime elverisli degildir.

3. Kabule gore yabanct para borcuna hangi faizin uygulanacagi 3095 sayilt
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'un (3095 sayili Kanun) 4 tinci
maddesinin (a) bendinde diizenlenmis olup, burada "Sdzlesmede daba yiiksek akdi veya
gecikme faizi kararlastirilmadigs hallerde, yabanct para borcunun faizinde Devlet Bankalarimmn
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0 yabanc: para ile agilms bir yil vadeli mevduat besabma odedigi en yiiksek faiz oran:
uygulaner.” kuralina yer verilmistir.

Somut olayda, uyusmazlik konusu alacaklarin yabanct parayla tahsili talep
edildiginden sz konusu alacaklara 3095 sayili Kanun'un 4 tncii maddesinin (a)
bendi uyarinca, "Devlet bankalarmea USD iizerinden agilpis bir yillik vadeli mevdnata
uygulanan en yiiksek faize" hikmedilmesi gerekirken en yitksek banka mevduat faizi
ile bitlikte hitkiim altina alinmast da isabetsiz olmustur.

Sonug¢

Temyiz olunan kararin yukarida agtklanan sebeplerden BOZULMASINA,
davali yararina takdir edilen 8.400,00 TLdurusma vekalet Ucretinin karst tarafa
yikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
08.11.2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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