Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/2

Ilgili Kanun / Madde
6100 S. HMK /125, 266

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/10409
Karar No. 2022/14702
Tarihi: 10.11.2022

®UZMAN GORUSU

O®BILiRKiSI RAPORUNUN TAKTIiRi DELIL
UZMAN GORUSUNUN YAZILI BELGEYE DAYALI
TARAF BEYANI NITELIGINDE OLDUGU

®DAVA MALZEMESINI ISTISNALAR DISINDA
TARAFLARCA GETIRILMESI GEREKTIGI
OHAKIMIN KANUNDA BELIRTILEN iSTiSNA-
LAR DISINDA RESEN DELIL TOPLAYAMA-

YACAGI
OUZMAN GORUSUNUN GORUSU SUNAN
TARAFI BAGLAYACAGI

OZETI: Ilgili madde gerekgesinde de vurgulandigi
gibi uzman goriigiine bagvurulmasi bilirkigilikten
farklidir. Mahkemece gerekli hillerde resen veya talep
tizerine bilirkisiye basvurulmasina karar verebilirken
uzman go6riisii almak, sadece davanin taraflarinin
bagvurabilecegi bir yoldur. 6100 sayili Kanun'un 266
nc1 maddesine gore bilirkigi raporu takdiri bir delildir.
Oysa uzman goriigii teknik anlamda bir delil olmay1p
tarafin mahkemeye sundugu yazili belgeye bagh
beyani, agiklamasi niteligindedir.

6100 sayili Kanun'un 25 inci maddesine gére ise
kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hikim, iki
taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialarn
kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen
durumlar disinda, hikim, kendiliginden delil
toplayamaz. Bunun anlami, "dava malzemesi' olarak
nitelenen iddia ve savunma, her tiirlii talep, vakia ve
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delilin taraflarca getirilmesi gerektigidir.

Mahkemece netice olarak bilitkisi raporundaki
hesaplamalara itibar edilerek hiikiim kurulmustur.
Uzman goériisii, bu goriisii sunan davaci taraf
agisindan yazili belgeye bagh bir beyan niteligindedir.
Bunun anlami, uzman goériisiinde yer alan maddi
vakialarin, dava dilekgesinde ileri siiriilen vakialar gibi
baglayic1 etkisinin olmasidir. Dosya kapsamindan,
mahkemece uzman goériisiiniin bu etkisi ile ilgili bir
degerlendirme yapilmadigi, gerek hesaplamaya esas
alinan (galigma siiresi, haftalik g¢aligma siiresi, ayhik
ticret miktari, aylilk yemek bedeli vb gibi) unsurlar,
gerekse hesaplanan alacak miktarlar1 y6niinden
uzman goriigiiniin baglayicilig: tizerinde durulmadig:
anlagilmaktadir. Tarafin bilditdigi vakianin disina
cikilip yeni bir vakia esas alinmak suretiyle hiikiim
kurulmas: hatalidir. Belirtmek gerekir ki, bilirkigi
raporu bir delildir. Uzman goériisii ise, 6ncelikle goriigii
sunan tarafin maddi vakiay1 iceren agiklamasidir.
Iddiay1 giiglendirmeye yarayan uzman gériigiiniin
icerigindeki vakialarin ispati ise bilirtkisi delili ile
mimkiin olmaktadir. Agiklanan sebeplerle uzman
go6rigiiniin taraf beyan1 veya agiklamasi olma 6zelligi
gbz ardi edilmemeli, igerigindeki vakialarin davaci
agisindan baglayict oldugu dikkate alinmali, bu
cercevede yapilacak degerlendirme sonucunda
uyusmazligin esasi ile ilgili bir karar verilmelidir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davaldar tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi
diusuntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin davalilara ait isyerinde giiverte
gorevlisi olarak calistigini, is sozlesmesinin davalilar tarafindan hakli neden
olmaksizin sona erdirildigini ileri strerek kidem ve ihbar tazminati, fazla calisma
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Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil Gcret, hafta tatili Gcreti ile yillik izin Gcretinin
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; davali sirketlere Ankara 5. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan kayyim atanmasina karar verildigini, davacinin da aralarinda
bulundugu bazt personelin  yonetime yardimct olmak konusunda isteksiz
davrandiklarini, sorulan sorulara cevap vermekten kacindiklarini is sézlesmesinin
hakli nedenle feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

IIL. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
davacinin calismalarinin turistik amacli yatta gerceklesmesi sebebiyle 4857 sayili Is
Kanunu'na tibi oldugu, davalilar arasinda organik bag bulunmasi sebebiyle
alacaklardan miusgtereken ve miteselsilen sorumlu olduklari, davaldarca is
s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin ispat edilemedigi belirtilerek davanin
kismen kabultne karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde
davalilar vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davalilar wvekili istinaf dilekcesinde; is sozlesmesinin  hakli nedenle
feshedildigini, calismalarin karsiligt olan tiim {cretlerin 6dendigini belirterek Ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;

Davacint  is akdinin hakli sebeple feshedildiginin davall isverence
ispatlanamadigt ve bu sebeple davact lehine kidem ve ihbar tazminatina
hikmolunmasi bakimindan mahkemenin kararinda bir isabetsizlik bulunmadig
anlasildigindan bu yonden yapilan istinaf talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
anlasilmistir.

Fazla mesai, UBGT, hafta tatili ve yilik izin tcreti alacaklart yoniinden
yapilan degerlendirmede, mahkemece toplanan deliller ile alinan kok raporda yer
alan hesaplamalar ve ayrica davali tarafin yapmis oldugu zaman asimit def'i sebebi ile
ek raporda bu yonden yapilan hesaplamalar dikkate alinmak suretiyle bu alacak
kalemleri yoniinden davanin kabuliine karar verilmesinde herhangi bir isabetsizlik
bulunmadigs anlasilmustur.

Bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamalarda gelir vergisi orant %15 olarak
degil %35 lizerinden dikkate alinmasi gerektigine yonelik istinaf talebi
incelendiginde bilirkisinin gerek kék raporunda gerekse ek raporunda séz konusu
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hesaplamalari yaparken vergi dilimi oranlarint da agiklayarak gerekli hesaplamalari
yaptigt ve bu hesaplamalarda bir isabetsizlik bulunmadigt anlagildigindan bu yénden
yaptlan istinaf talebinin reddine karar verilmesi gerektigi anlasilmustir... " istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davalilar vekili temyiz isteminde bulunmustut.

B. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekilince, istinaf dilekgesinde ileri stirtlen gerekeeler ve davact
tarafca dosyaya sunulan uzman géristinin g6z ard: edilerek hikiim kurulmasinin
hatali oldugu belirtilerek Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmast talep
edilmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, isverenin hakli fesih iddiasinin ispati, kidem
ve ihbar tazminati, yillik izin tcreti, fazla galisma tcreti ile ulusal bayram ve genel
tatil Gcreti, faiz, uzman gorisinin etkisi ve taleple baglilik hususlarinda
toplanmaktadur.

2. Tigili Hukuk

1.6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) 369
uncu maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci maddesi.

2. 6100 sayih Kanun'un 293 tinci maddesi ile 25 inci maddesi.

3. Degerlendirme

1.Davanin taraflari, gerek dava dncesinde gerekse dava sirasinda uyusmazlik
konusu ile ilgili bilgi almak, dilekgelerini hazirlayabilmek yahut iddia veya
savunmalarini giiclendirebilmek icin bir uzmana basvurma ihtiyact duyabilitler.
6100 sayith Kanun'un 293 incti maddest ile taraflara “Ugman Gorigi” adi altinda
bilimsel gériis alabilme imkani saglanmistir.

2. Tlgili madde gerekgesinde de vurgulandigi gibi uzman goriisiine
basvurulmast bilirkisilikten farklidir. Mahkemece gerekli hallerde resen veya talep
tzerine bilirkisiye bagvurulmasina karar verebilirken uzman gériisti almak, sadece
davanin taraflarinin bagvurabilecegi bir yoldur. 6100 sayih Kanun'un 266 nci
maddesine gore bilirkisi raporu takdiri bir delildir. Oysa uzman gorisi teknik
anlamda bir delil olmayip tarafin mahkemeye sundugu yazili belgeye bagl beyani,
aciklamasi niteligindedir (C. Akil, Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme
Tarafindan Atanan Bilirkigi-Uzman Tanik Ayrimi, Ankara Barosu Dergisi,2011/2,
177). Bu sebeple uzman raporu, “taraf beyant” veya“tarafin belgeye dayali beyanr”
olarak degerlendirilmektedir (Akil, 174). Hakim uzman g6érisin bilirkisi delili gibi
degerlendiremez, aksine, gerekli gbrdigli takdirde uzmani ¢agirp dinlemek
suretiyle serbestce takdir eder.
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3.6100 sayih Kanun'un 25 inci maddesine gore ise kanunda Ongorilen
istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sOylemedigi seyi veya vakialart
kendiliginden dikkate alamaz ve onlart hatrlatabilecek davraniglarda dahi
bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil
toplayamaz. Bunun anlami, "dava malzemesi" olarak nitelenen iddia ve savunma,
her tiitl talep, vakia ve delilin taraflarca getirilmesi gerektigidir (E. Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, 261). Getirilen vakialara gore
uyusmazligt belirlemek ve bu uyusmazliga uyan hukuki sebebi belirleyip uygulamak
ise hakimin gorevidir. Hakim uyusmazlhigt ve hukuki sebebi belitlerken sadece
davact tarafin getirdigi vakialar1 degil, davali tarafin getirdigi vakialart da esas alir ve
buna gére dogru hukuki iliskiyi belirleyerek uyusmazligi ¢ézer. Ancak getirilmemis
vakialari hitkmiine esas alamaz. Vakialarla baghlik taraflarca getirilme ve tasarruf
ilkesinin de bir geregidir. Hakim uyusmazhigin siurlarini vakialarla gizecek olup bu
vakialar digina ¢ikarak veya yeni vakialar kendiliginden inceleyerek bir sonuca varip
karar veremez.

4.Somut uyusmazlikta davact vekilince 20.02.2018 havale tarihli uzman
gbristi dosyaya sunulmustur. Uzman gérisinde, yargilamasi devam eden dava
dosyast icindeki iddia ve savunmalar ile (tanik anlatimlari, Sosyal Giivenlik Kurumu
kayitlar1 gibi) deliller dikkate alinarak davacinin ¢alisma siiresi, aylik Gcret miktari,
calisilan hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil glinleri ile haftalik fazla calisma
siiresi belirlenmis ve buna gére tim alacak kalemleri ayri ayrt hesaplanmugtir.
Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda bu uzman gériisiinden yararlandmis ise de
hesap unsurlart ve hesaplanan miktarlar farklilik g&stermektedir. Mahkemece netice
olarak bilirkisi raporundaki hesaplamalara itibar edilerek hitkim kurulmustur.
Uzman gorisi, bu gbristi sunan davact taraf acgisindan yazilt belgeye bagh bir
beyan niteligindedir. Bunun anlami, uzman gérisinde yer alan maddi vakialarin,
dava dilekgesinde ileri stirtilen vakialar gibi baglayict etkisinin olmasidir. Dosya
kapsamindan, mahkemece uzman gériistinin bu etkisi ile ilgili bir degetlendirme
yapilmadigi, gerek hesaplamaya esas alinan (¢alisma siiresi, haftalik calisma stiresi,
aylik tGcret miktari, aylik yemek bedeli vb gibi) unsutlar, gerekse hesaplanan alacak
miktarlart  yoninden wuzman gOriistinin  baglayiciigt  tzerinde durulmadig
anlasilmaktadir. Tarafin bildirdigi vakianin disina ctkilip yeni bir vakia esas alinmak
suretiyle hikim kurulmast hatalidir. Belirtmek gerekir ki, bilirkisi raporu bir
delildir. Uzman gorisii ise, 6ncelikle goriisi sunan tarafin maddi vakiayr iceren
agtklamasidir. Iddiayt giiglendirmeye yarayan uzman gorisiiniin  igerigindeki
vakialarin ispati ise bilirkisi delili ile mimkin olmaktadir. Agiklanan sebepletle
uzman gorusinin faraf beyan: veya agiklamas: olma &zelligi g6z ard: edilmemeli,
igerigindeki vakialarin davact acisindan baglayict oldugu dikkate alinmali, bu
cercevede yapilacak degerlendirme sonucunda uyusmazlhigin esast ile ilgili bir karar
verilmelidir.
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5. Davaci taraf, dava dilek¢esinde dénemsel tcretlerini ayri ayri aciklamigtir.
Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, banka kayitlarina gore belirlenen dénem
Ucretleri dikkate alinarak hesaplama yapilmustir. Dava dilekcesinde bildirilen Gcret
miktarlart davact tarafi baglar. Davacinin bildirdigi Gceret miktart agilarak hesap
yapilmasi vakia agimi niteliginde olup karar bu yoniiyle de hatalidir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararmna karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Tlk Detrece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

10.11.2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi
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