Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/32
6356 S.STK/25

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/11736
Karar No. 2022/14847
Tarihi: 21.11.2022

OFERAGAT EDILEN DAVADAN SONRA YENI
OLGULARIN ORTAYA CIKMASI

OFERAGATIN YENI ORTAYA CIKAN OLAYLARA
DAYALI ACILAN DAVAYA ENGEL OLUSTUR-
MAYACAGI

OSENDIKAL NEDENIN  ARATILMASININ
GEREKTIGI

OZETI: Bakirkéy 34. Is Mahkemesinin 07.06.2021
tarihli ve 2021/352 Karar numarali karari ile de feragat
nedeniyle davanin reddine karar verilerek s6z konusu
kararin taraflarin istinaf etmemesi tizerine 05.08.2021
tarihinde kesinlestigi hususu uyusmazlik disidir.

Isbu dava 07.10.2021 tarihinde agilmig olup davanin
konusu, sendikal tazminat talebine iligkindir. Ilk
Derece Mahkemesince, Bakirkdy 34. Is Mahkemesinin
yukarida belirtilen karar1 gerekge gosterilerek 6100
say1li Kanun'un 114 tincii maddesinin birinci fikrasinin
(i) alt bendinde tanimlanan aymi davanin, daha
o6nceden kesin hiikme baglanmamis olmasina iligkin
dava sart1 yerine getirilmediginden davanin dava sart1
yoklugundan reddine karar verilmigtir.

3.01.06.2021 tarihli davaya iligkin dava dilekgesi ile igbu
davadaki dava dilekgesi igerigi dikkate alindiginda,
davaci vekilince ilk agilan dava tarihinden sonrasina
ait oldugu ileri stiriilen talepler ve olgularin bulundugu
anlagilmaktadir. Ornegin, 01.06.2021 tarihli dava
dilekgesi igeriginde davali igverence isgilerin sézde
ticretsiz izin/kisa g¢aligma adi altinda fabrikadan
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uzaklagtirildiklarr  ileri  siriiliitken  igsbu  dava
dilekgesinde devam eden siiregte igverenin ozellikle
sendika iiyesi olmayan isciler ile calistigi, sendika
tiyesi iscileri genellikle ¢agirmadigi olgusu da ileri
sturiilmektedir. Dolayisiyla davaci vekilince ileri
striilen taleplerin ilk agilan dava tarihinden sonraki
déneme iliskin olup olmadig:r degerlendirilerek, ilk
acgilan dava tarihinden sonraki talepler ve olgular
yoniinden deliller toplandiktan sonra bir
degerlendirme yapilmasi gerekirken eksik inceleme ile
dava sart1 yoklugu nedeni ile davanin reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davali igyeri ile dava digt Deriteks Sendikast
arasinda imzalanmis toplu is s6zlesmesinin stiresinin sona ermesine yakin bir siire
icinde Deriteks Sendikasinin isyerindeki faaliyetlerinden memnun olmayan is¢ilerin,
yeni dénemde yeni toplu is sozlesmesini bu sendika aracihigt ile imzalamak
istemedikleri icin Deriteks Sendikasindan istifa ederek Tiirkiye Devrimci Isci
Sendikalart Konfederasyonuna (DISK) bagh Tekstil Iscileri Sendikasina iye
olduklarini, bu 6rgiitlenme cercevesinde yaklastk 3-4 gln icerisinde yizden fazla
iscinin DISK'e bagl Tekstil Iscileri Sendikasma iiyeliklerini yaptirdiklarini, fakat
davali igveren ile dava dist Deriteks Sendikast yetkililerinin iscilerin yeniden
Deriteks Sendikasina tiye olmalari konusunda baskt uygulamaya basladiklarini, bu
noktada davalt isverenin iscilerin isten ¢ikarilmasi, fabrikanin kapatilmast ya da
tasinmasi gibi tehditlerde bulundugunu, cesitli bahaneler ile stirekli olarak iscilerden
savunma talep edildigini, 6rglitlenmede Onct iki ¢alisanin tazminatsiz olarak isten
ctkarildigini, 04.09.2020 tarihinde iscilerin haksiz isten c¢tkartilmalarini protesto
etmek tizere DISK yetkilileri ve iscilerin davalt isyeri oniine gittiklerini, dava dist
Deriteks yetkililerinin ve igverenin tehditlerinin burada da devam ettigini, bu
eylemler sebebiyle Biyiikeekmece Cumhuriyet Bassaveiligina su¢ duyurusunda
bulunuldugunu, fakat davali isyerinde iscilere dava dist Deriteks yetkilileri
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tarafindan baski uygulanmaya devam edildigini, isten haksiz olarak ve sendikal
nedenle apar topar cikartilan iscilerin yaklastk 7 ay kadar davali isyeri 6niinde
direnis gerceklestirdiklerini, T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Calisma Genel
Midiirliigii tarafindan 22.09.2020 tarihli yazst ile DISK'e bagh Tekstil Iscileri
Sendikasinin davali isyerinde toplu is sozlesmesi akdetme cogunluguna sahip
olduguna dair yetkisinin tespit edildiginin bildirilmesi tzerine isverence yetki
tespitine itiraz edildigini, code of conduct kapsaminda davalt isyeri tedarikcilerinden
H&M markasinin davalt isyerinde belirtilen olaylara dair  bagimsiz  denetim
gerceklestirdigini, 25.11.2020 tarihli bagimsiz denetim raporunda isverenin uymayi
riayet ettigi davramis kurallarini ihlal ettigine ve sendikal haklarin giderek ihlal
edildigine iliskin tespite yer verildigini, davali isverenin bu raporda belirtilen tavsiye
kararlarint da gbérmezden gelerek sézde siparisin azalmasi gerekgesi ile iscileri
tcretsiz izne ¢ikardigini ya da kisa ¢alisma 6deneginden faydalandirdigini, tiretim
strecinde sendika uyesi olmayan isciler ile calistigini, sendika tyesi iscileri
cagirmadigini, markalarin baskisinin ardindan davalt isverenin Tekstil Tscileri
Sendikast ile gériismeye bagladigini, birtakim sartlarda mutabakat saglanarak toplu
is sozlesmesinin imzalandmaya calisildigini, ancak séz konusu mutabakat sartt
olarak davali isverenin yetki tespitine itiraz davasindan feragat etmesi gerekirken
feragat etmedigi, toplu gériismeleri sonugsuz biraktigy, iscilere ticretsiz izne ¢tkmayi
dayatugi gerekeeleri ile davali isverenin T.C. Anayasast'nin ilgili hiikiimlerine, 6356
sayill Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununa (6356 sayili Kanun),
Turkiye’'nin de onayladigt ILO’nun 87 ve 98 Nolu Sozlesmelerine aykirilik teskil
eden davranslart ile mitvekkili ve diger sendika tyesi is¢ilerin sendikal érgiitlenme
hiirriyetlerini engellemesi ve sendikal nedenle DISK'e bagh Tekstil Iscileri Sendikast
tyesi iscilere ayrimcilik yapmast sebebiyle 6356 sayili Kanun®un 25 inci maddesi
uyarinca bir yidlik brit tcret tutarindan az olmamak kaydiyla sendikal tazminatin
dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davact tarafin 6nceden isbu dava ile
tamamen ayni nitelikte olan Bakirkdy 34. i§ Mahkemesinin 2021/1250 Esas ve
2021/352 Karar sayisina kayitl dava dosyast ile 12 aylik briit tcretten az olmamak
kayd: ile sendikal tazminat davasi actigini ve s6z konusu davada sendikal tazminat
talebinden tlimiyle feragat ettifini, kararin 21.07.2021 tarihinde kesinlestigini,
davacinin 6nceki davasindan feragat etmekle artik tekrar dava agmasinda hukuken
korunmaya deger bir menfaat bulunmadigini, isbu davanin da hukuki yarar
yoklugundan reddi gerektigini, davacinin iddialarinin aksine gerek Sirket
yetkilililerinin, gerekse isveren vekillerinin sendikal faaliyetleri engelleme konusunda
hicbir davranisinin bulunmadigini, bunun yaninda dava dist Deriteks Sendikast
yetkililerinin ¢alisanlar ile yapmis oldugu gorismelerin ve bu goérismeler
esnasindaki beyanlarinin miivekkili Sirketin sorumlulugunda olmadigini, isverenin
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calisanlardan calisma saatleri icerisinde isyeri kurallarina aykirt davranslar
nedeniyle almis oldugu savunmalarin muvekkili Sirketin isine ve miisterilerine olan
sorumlulugu sebebi ile oldugunu, iscilerin mola saatlerinde, yemek aralarinda
sendikal faaliyetlerine diledikleri gibi devam ettiklerini, davacinin iddialarini ispata
yarar somut bir delil ileri sirmedigini, miivekkili Sirket nezdinde sendikali isci ve
sendikasiz isci arasinda ayrim yapilip yapilmadiginin ortaya konmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davact
vekili tarafindan 01.06.2021 tarihinde Bakirkéy 34. Is Mahkemesinin 2021/1250
Esas sayili dosyasinda sendikal tazminat talepli dava acildigt, 04.06.2021 tarihinde
davact vekili tarafindan davadan feragat dilekgesi verildigi, Bakirkoy 34. s
Mahkemesi tarafindan feragat nedeniyle davanin reddine karar verildigi, davact
vekilinin 16.06.2021 tarihinde istinaf hakkindan feragat etmesi tzerine kararin
kesinlestigi; 07.10.2021 tarihinde yeniden sendikal tazminat hususunda agilan isbu
dava bakimindan da 6nceki tarihli ayni talepli davadaki feragat iradesinin gercek
iradeyi yansitmadigi ve feragat iradesinin sakatlandigina iligkin herhangi somut bir
delilin sunulamadigi, kesinlesen Mahkeme kararinin ayni konu hakkinda yeniden
dava agilmasina engel nitelikte bir dava sarti oldugu gerekeesiyle davanin reddine
karar verilmistit.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf dilekgesinde; derdestlik itirazlarna dayanak kesin
hikim teskil ettigi iddia edilen davalarin 01.06.2021 tarihinde acgildigini, isbu
davalarin ise 07.10.2021 tarihinde acildigini, acilan ilk davalarin dava sartt
arabuluculuk strecleri ile isbu yerel Mahkemede gorilen davalarin dava sartt
arabuluculuk siireclerinin ayri oldugunu, Ik Derece Mahkemesinin derdestlik
itirazlarina dayanak kesin hitkiim teskil ettigi iddia edilen davalardaki iddialar ile
isbu davalardaki iddialarin da farkli oldugunu, ilk acilan davalarda asgari diizeydeki
ayrimctliklardan bahsedilmisken isbu davalarda Orgiitlenme siirecinin bagindan
davalarin acildigt tarihe kadar devam ettigini, hatta ilk davalarin acildigr 01.06.2021
tarihi ile isbu davalarin acildigt 07.10.2021 tarihi arasinda da gerceklesen ve halen
devam eden sistematik sendikal nedenle ayrimciliga dair bircok olaydan
bahsedildigini, davali isverenin ilk davalarin acilmasinin ardindan aralarinda yapilan
anlasmaya uymayarak yetki tespitine itiraz davasindan feragat etmemesi ve toplu is
s6zlesmesi akdetmemesinin dahi yeni bir olgu olarak dikkate alinmasi gerektigini,
ilk davalarin acddigt 01.06.2021 tarih ile isbu davalarin agiddigr 07.10.2021 tarihi
arasinda gerceklesmis olaylar da g6z 6niine alindiginda ilk verilen hitkmiin kesin
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hikim teskil etmeyecegini, sendikal tazminatin igverenin isc¢isine uyguladigl
ayrimctlik nedeni ile her uyguladiginda dogabilecek bir yaptirim oldugunu, dosya
kapsaminda yer alan davali isveren ile imzalanan “Centilmenlik Anlasmasi”
belgesinden de anlasilacag: tizere derdestlik itirazlarina dayanak davalarin davali
isveren ile miivekkillerin tyesi oldugu sendika arasinda saglanan anlagmanin
ardindan, davali isverenin toplu is s6zlesmesi akdetmek icin sart kogmast sebebi ile
davali igveren aleyhine olusabilecek riski ortadan kaldirmak adina acildigini, davali
isveren ile miuvekkillerin dyesi oldugu sendika arasinda saglanan anlagsmanin
ardindan davali isverenin ¢6ziim sartlari, isyerinde huzur ortaminin saglanmast ve
en 6nemlisi toplu is sézlesmesi imzalanmast adina sendika tyesi isciler tarafindan
buytk oranda kabul gbérdigini; sendikal tazminat talepli dava ikame etmek tzere
arabuluculuk basvurusu yapan hemen hemen tim iscilerin davalarindan feragat
edildigini, davalt isverenin derdestlik itirazina dayanak dosyalarinin séz konusu
dosyalar oldugunu, fakat davali isverenin tim sartlart yerine getirilmesine karsin
anlagmaya uymayarak yetki tespitine itiraz davasindan feragat etmedigini, toplu
gorismelerde de ¢ok dustik haklar teklif ederek pazarlik dahi yapmadigini, tim
gbrismeleri ¢ikmaza soktugunu, neticeten de toplu is sézlesmesinin
imzalanamadigini, bu baglamda davali isverenin aleyhine acilacak olan davalarda
"dava agtirsp ardindan davalardan feragat ettirerek, kesin biikiim elde ederek riskten kurtulma'
gayesi ile hareket ettigi, sendikal Orgiitlenme igerisinde olan iscilerin aynt giin
davalar acip tensip zaptiyla beraber ayni giin davadan feragat etmesinin hayatin
olagan akisina aykiri oldugu gbz 6ntne alindiginda davali isverenin kétiniyetli
derdestlik itirazinin yerinde olmadiginin anlagilacagini, davalinin séz konusu
eyleminin dahi sendikal nedenle ayrimciligin géstergesi oldugunu, Ilk Derece
Mahkemesi kararinin  gerekgesinin hatalt oldugunu, zira sulh protokoliiniin
15.02.2022 tarihli dilek¢e ckinde Mahkemeye sunuldugunu, ayni durumda olan
iscilerin ikame ettikleri davalarda Bakirkdy 53. Is Mahkemesinin davali tarafin
derdestlik itirazlarint reddettigini, dava dilek¢esinde belirttigi esasa iliskin sunulan
deliller toplanmadan ve esasa girilmeden karar verilmesinin hatali oldugunu ileri
siirerek 1lk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmesini talep
etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile daha
once davali aleyhine, ayni neden ve taleple acilan seri davalarin davact vekilinin
feragati ile sona erdigi, dava dilekcesinde ve istinaf dilekgesinde davali vekilince
sendikal tazminat talep nedeni olarak ileri siriilen hususlarin biyik bolimiinin
Onceki davada da ileri strildiging, davali isverenin o dava sirasinda sendikaya ve
iscilere bulundugu vaatler nedeniyle davadan feragat edildigi ancak davalinin
taahhidine uymadigi yontundeki davact iddialarinin da sendikal tazminat talep
gerekeesi olusturmadigl gerekeesiyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; istinaf dilekgesinde belirttigi gerekeelere
ek olarak Ik Derece Mahkemesince esasa girilmeksizin yalnizca davalinin derdestlik
itirazina dayalt degerlendirme yapilarak karar verildiginden Bolge Adliye
Mahkemesince de ilk acgilan davanin derdestlik tegkil edip etmedigi hususunda
degerlendirme yapilmas: gerekirken Bélge Adliye Mahkemesi gerek¢esinde esasa
iliskin degerlendirmeye yer verilmesinin hatali oldugunu ileri siirerek ve resen
dikkate alinacak diger nedenlerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasint
talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davact tarafin sendikal tazminat talepli agmis oldugu 6nceki
tarihli davasinin daha 6nce kesin hikme baglanmis olmasinin, aynt talepli ishu
davanin agilmasina engel teskil eden bir dava sarti niteliginde olup olmadig
hususundadir.

2. Tigili Hukuk

6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayith Kanun) 114 tnct
maddesinin birinci fikrasinin (i) alt bendi, 303 tinct maddesi, 311 inci maddesi, 369
uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri, 6356 sayili Kanun'un
25 inci maddesi.

3. Degerlendirme

1.Somut dosyada, davact vekilince 01.06.2021 tarihinde davali aleyhine
sendikal tazminat talepli dava acildig, Bakirkdy 34. Is Mahkemesinin 2021/1250
esasina kaydedilen s6z konusu davada 07.06.2021 tarihinde davaci vekilince gorilen
liizum idigerine davadan feragat edildigine iliskin beyanda bulunuldugu; Bakirkdy 34.
Is Mahkemesinin 07.06.2021 tarihli ve 2021/352 Karar numarali karari ile de
feragat nedeniyle davanin reddine karar verilerek séz konusu kararin taraflarin
istinaf etmemesi Uzerine 05.08.2021 tarihinde kesinlestigi hususu uyusmazlik
disidr.

2. Isbu dava 07.10.2021 tarihinde acilmis olup davanin konusu, sendikal
tazminat talebine iliskindir. Ik Derece Mahkemesince, Bakirkéy 34. Is
Mahkemesinin yukatida belirtilen karari gerekce gostetilerek 6100 sayili Kanun'un
114 tncli maddesinin birinci fikrasinin (i) alt bendinde tanimlanan ayni davanin,
daha Onceden kesin hitkme baglanmamis olmasina iliskin dava sarti yerine
getirilmediginden davanin dava sartt yoklugundan reddine karar verilmistir.

3.01.06.2021 tarihli davaya iliskin dava dilekcesi ile isbu davadaki dava
dilekgesi icerigi dikkate alindiginda, davaci vekilince ilk actlan dava tarihinden
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sonrasina ait oldugu ileri striilen talepler ve olgularin bulundugu anlasilmaktadir.
Ornegin, 01.06.2021 tarihli dava dilekgesi iceriginde davali isverence iscilerin sézde
sicretsiz izin/ kisa calgma adi altnda fabrikadan uzaklastirildiklar ileri surultrken isbu
dava dilekcesinde devam eden siirecte isverenin O6zellikle sendika tyesi olmayan
isciler ile calistigl, sendika tyesi iscileri genellikle cagirmadigt olgusu da ileri
sirdlmektedir. Dolaystyla davact vekilince ileri siirtilen taleplerin ilk agian dava
tarthinden sonraki déneme iliskin olup olmadigi degerlendirilerek, ilk acilan dava
tarihinden sonraki talepler ve olgular yoninden deliller toplandiktan sonra bir
degerlendirme yapilmasi gerekirken eksik inceleme ile dava sartt yoklugu nedeni ile
davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararna karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

21.11.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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