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9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/17017
Karar No. 2023/27
Tarihi: 09.01.2023

O®ISCININ ISE BASLATILMADIGI TARIHTEKI
UCRETININ BELIRLENMESI

OGIYDIRILMIS UCRETE ISVERENCE ODEN-
DiGi SABIT YOL YEMEK UCRETININ YANINDA
BARINMA GiDERLERININ DE EKLENECEGI

OZETI: Davacinin ige baglatulmadigr 01.02.2017
tarihinde almasi gereken fiicretin miktar1 hususunda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Davaci
is¢i 30.06.2015 tarihinde is s6zlesmesi feshedildikten
sonra ise iade davasi agmis; davacinin davali igveren
nezdinde ise iadesine karar verilmig; kararin
kesinlegsmesi sonrasi davaci talep etmesine ragmen
davali igveren tarafindan ise baglatilmamistir.
Davacinin ige baglatilmadig tarih, 01.02.2017 tarihidir.
Bozma sonras: alinan bilirkisi raporunda, davacinin
ise baglatilmadig: tarihteki ticretini ispat edemedigi
gerekgesiyle 30.06.2015 tarihindeki ticreti lizerinden
tim alacaklar hesaplanmistir. Davacinin 01.02.2017
tarihinde alabilecegi iicreti (iicretteki artis oranini)
ispat edemedigi dogru ise de davacinin iicretinin
asgari licret + harcirah toplamindan olugtugu sabit
olduguna goére 01.02.2017 tarihindeki asgari ticret
miktarmma, 30.06.2015 tarihindeki harcirah miktar1
(26,62*%20=532,40 TL)eklenerek sonuca gidilmelidir.

Davali igverence karsilandig: sabit olan yol, yemek ve
barinma giderleri y6niinden, bozma sonrasi alinan
bilirkisi raporunda barinma gideri tazminata esas
icrete eklenmemis; yol ve yemek bedelleri ise eksik
hesaplanmistir. (...) davacimin tazminata esas
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iicretinin tespitinde, barinma desteginden
faydalandig1r gozetilmeden sonuca gidilmesi hatalidar.
Hil boyle olunca davali tarafindan saglanan barinma
gideri de giydirilmig iicret kapsaminda
degerlendirilmeli ve ilk karar1 sadece davali taraf
temyiz ettiginden davali lehine olusan usuli
kazanmilmig haklar da korunarak sonucuna gére bir
karar verilmelidir.

DAVA: Taraflar arasinda Ik Derece Mahkemesinde goriilen ve istinaf
incelemesinden gecen alacak davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz
incelemesi sonucunda, Dairece Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk
Dairesi kararinin kaldirlmasina ve Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina
karar verilmistir.

Tlk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama
sonucunda; davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi karari taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgelerinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali isyerinde 05.11.2011-
30.06.2015 tarihleri arasinda asil isveren Turkish Petroleum International
Company'nin (TPIC) kurulu bulundugu Batman Petrol sahasinda sondaj saha iscisi
olarak ¢alistigini, is sézlesmesinin haksiz olarak feshedildigini, davacinin actigt ise
iade davast sonucunda asi isveren ile alt igveren arasindaki iliskinin muvazaali
oldugu, davaciun bastan itibaren asil isverenin ¢alisani oldugu, feshin haksiz
oldugu hususlarinin tespit edilerek asil isverene ise iadesine karar verildigini, davali
asil igverenin davactyt ise baslatmadigini, ise baslatmama tazminati ve bosta gecen
sire alacagina iliskin eksik 6deme yaptigini, davall isverenin daha disik prim
vatirmak icin davaciy1 asgari tGcretli is¢i olarak gosterdigini ve lcretin diger kismint
yine calistgl glin sayisina gore harcirah, saha tazminati, saha primi, yolluk, ek
6deme, avans gibi farkli isimler altinda 6deme yoluna gittigini ileri stirerek bosta
gegen sire Ucreti farki, ise baglatmama tazminati, kidem tazminati, ihbar tazminati,
Ucret fark alacagy, fazla calisma, yillik izin, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
Ucretleri ile ilave tediye alacagt ve esit davranmama tazminati alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; acilan davanin haksiz ve koéti niyetli
oldugunu, davacinin iddialarinin kabul edilemeyecegini, 6ncelikle davaya iliskin
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yetki, zamanasimi ve husumet itirazinda bulunduklarini, davacinin miuvekkili
Sitketin calisant olmadigini, davali Sirketin ihale makami statiistinde oldugunu,
yuklenicinin ¢alistirdigr iscilerin kidem ve ihbar tazminatlart ile diger alacak
kalemlerinden tek basina sorumlu oldugunu, davalinin bu konularda
sorumlulugunun bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 15.11.2018 tarihli ve 2017/435 Esas, 2018/510
Karar sayilt karart ile toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin
ddenmeyen iscilik alacaklart bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistit.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 03.06.2021 tarihli
ve 2019/344 Esas, 2021/1060 Karar sayili karari ile dosyadaki bilgi, belge ve
delillere gore Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas bakimindan hukuka
uygun oldugu gerekeesiyle davalt vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistit.

V.BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Daitemizin 07.10.2021 tarihli ve 2021/8326 Esas, 2021/13897 Karar sayilt
karart ile davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine karar verilerek asil isveren
TPIC ile alt igverenler arasindaki muvazaanin varliginin ise iade davasina dair
kesinlesmis Mahkeme karari ile sabit oldugu, davacinin tcretinin belirlenmesinde
davali TPIC’in davact ile ayni isi yapan ayni kideme sahip iscisi emsal kabul
edilebilir ise de davacinin sendikali olup olmadigl, toplu is sézlesmesinden
yararlanma sartlarini tasiyip tagimadigy, kapsam dist olup olmadigr gibi ayirt edici
unsurlar yéntinden ayrica degerlendirme yapilmasi gerektigi, sendika tiyesi olmayan
bir isci i¢in aynt isi yapsa dahi sendika tyesi olan bir bagka iscinin ticretinin emsal
olarak kabul edilemeyecegi, davalinin sondaj iscisi olarak calisan ve davact ile aym
isi yapan bir iscisinin olmamasi halinde, ticret yoniinden emsal alinabilecek bir is¢i
bulunmadiginin kabul edilmesi gerektigi bu halde is¢inin gegersiz fesih tarihinde
fiilen aldig1 gergek ticret miktart ve ilave ddemeler dikkate alinarak sonuca gidilmesi
gerektigi, dosya kapsamina gére Mahkemece bu hususlar arastirlmadan davacinin
Ucretinin tespit edilmesi isabetli olmadig1, davacinin gegersizligine karar verilen ilk
fesih tarihindeki ticretine zam yapildigr iddiasinin da ispatlanmadigr gerekgesiyle
Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldiriimasina ve Tlk Derece
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Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistit.

B. Ilk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile bozma
ilam1 dogrultusunda davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmusglardir.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davaci vekili; ticret tespitinde bozma Oncesi alinan bilirkisi raporunda
davacinin ise baslatilmadigr tarihte asgari Gcrete oranla belirlenen tcretin esas
alinmast gerektigini, emsal is¢i bordrolarinin gercege aykirt diizenlendigini, 2015 ile
2017 yillart arasinda davact ve emsal iscilerin Ucretinde artis olmamasinin mimkiin
olmadigini, davacinin kidem tazminatina esas briit ticretinin eksik hesaplandigini
belirterek Tk Derece Mahkemesi kararinin bozulmast istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

2. Davali vekili; ticret tespiti hatali oldugundan yapilan hesaplamalarin da
gerceg yansttmadigini, davacinin iddialarint yazili delille ispatlamasi gerektigini,
tanik beyantyla sonuca gidilemeyecegini, kidem ve ihbar tazminatlari hesabinin
hatali oldugunu belirterek Tlk Derece Mahkemesi kararinin bozulmast istemi ile
temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dosya icerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki
uyusmazlik, davacinin ticret miktarinin tespiti hususunda toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayitlt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci
fikrast ve 371 inci maddesi, 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayil Kanun) 2, 17, 18,
21 ve 32 nci maddeleri, 4857 sayih Kanun'un 120 nci maddesi atfiyla hélen
yirtrlitkte bulunan miilga 1475 sayth Is Kanunu'nun 14 iincti maddesi.

3. Degerlendirme

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davalt vekilinin tiim, davact vekilinin asagidaki paragraflarin
kapsami1 digindaki temyiz itirazlart yerinde gérillmemistir.

2. Davacinin ise baglatilmadigi 01.02.2017 tarihinde almast gereken tcretin
miktart hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Davact isci
30.06.2015 tarihinde is sozlesmesi feshedildikten sonta ise iade davasi acmis;
davacinin davalt isveren nezdinde ise iadesine karar verilmis; kararin kesinlesmesi
sonrast davaci talep etmesine ragmen davali isveren tarafindan ise baslatilmamustir.
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Davacinin ise baslatdmadigt tarih, 01.02.2017 tarihidir. Bozma sonrast alinan
bilirkisi raporunda, davacinin ise baslatilmadig: tarihteki Gcretini ispat edemedigi
gerekeesiyle 30.06.2015 tarihindeki tcreti Gizerinden tim alacaklar hesaplanmistir.
Davacinin 01.02.2017 tarihinde alabilecegi tcreti (Gcretteki artis oranini) ispat
edemedigi dogru ise de davacinin tcretinin asgari ticret + harcirah toplamindan
olustugu sabit olduguna gore 01.02.2017 tarihindeki asgari lcret miktarina,
30.06.2015 tarihindeki harcirah miktar1 (26,62¥20=532,40 TL)cklenerek sonuca
gidilmelidir.

3. Davali isverence karsilandigi sabit olan yol, yemek ve barinma giderleri
yoniinden, bozma sonrast alinan bilirkisi raporunda barinma gideri tazminata esas
tcrete eklenmemis; yol ve yemek bedelleri ise eksik hesaplanmustir. Yol ve yemek
bedellerinin, davaci vekilinin 22.08.2022 tarihli bilirkisi raporuna itiraz dilek¢esinde
dayandigi esnaf odalari yazilarina gére hesaplandigi dikkate alindiginda, bozma
sonrast bilirkisi raporunda belitlenen yol ve yemek bedelleri sonug itibariyla yerinde
ise de davacinin tazminata esas Ucretinin tespitinde, barinma desteginden
faydalandigi gézetilmeden sonuca gidilmesi hatalidir. Hal boyle olunca davalt
tarafindan  saglanan barinma gideri de giydirilmis tdcret kapsaminda
degerlendirilmeli ve ilk karari sadece davali taraf temyiz ettiginden davali lehine
olusan usuli kazanilmig haklar da korunarak sonucuna gore bir karar verilmelidir.

VI. KARAR

Actklanan sebeplerle,

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren [lk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

09.01.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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