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OFAZLA CALISMANIN iSPATI

®iMZALI UCRET BORDROLARINDA FAZLA
CALISMA UCRETI ODENDIGININ ANLASIL-
DIGI DURUMLARDA iSCININ DAHA FAZLA
CALISMA YAPTIGINI iLERI SUREMEYECEGI
®iMZASIZ UCRET BORDROLARINDA HER AY
FARKLI MIKTARLARDA FAZIA CALISMA
TAHAKKUKLARI BULUNSA DA i$Ci iHTIRAZI
KAYIT KOYMASA DA FAZLA CALISMANIN HER
TURLU DELILLE iSPATLANABILECEGI
®FAZLA CALISMANIN YAZLI DELIL VEYA
TANILA iSPATLANABILECEGI

OFAZLA CALISMA iLE GENEL TATIL VE
HAFTA ALACAGININ AYNI ISPAT KURAL-
LARINA TABI OLDUGU

OHUSUMETLI TANIK ANLATIMLARINA
THTIYATLI YAKLASILACAGI EK DELILLERLE
DOGRULANMASININ GEREKTIiGI

OZETI: Imzali iicret bordrolarinda fazla galigma
ticreti 6dendigi anlasiliyorsa igci tarafindan gercekte
daha fazla ¢aligma yaptiginin ileri stiriilmesi miimkiin
degildir. Ancak, ig¢inin fazla galisma alacaginin daha
fazla oldugu yoniindeki ihtirazi1 kaydinin bulunmasi
hilinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin
ispat1 her tiirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzal ve
ihtirazi kayitsiz olmasi1 durumunda, igcinin bordroda
belirtilenden daha fazla galigmay: yazili belge ile
kanitlamasi gerekir.
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Isciye bordro imzalatilmadigi hilde, fazla galigma
ticreti tahakkuklarini da igeren her ay degisik
miktarlarda iicret ©6demelerinin banka kanaliyla
yapilmast durumunda ise ig¢inin ihtirazi kayit ileri
siirmesi beklenemeyeceginden, 6denenin iizerinde
fazla galisma yapuldiginin her tirli delil ile ispati
muiumkiindiir.

Fazla galigmanin yazil1 delil ya da tanikla ispat1 imkan
dahilindedir. Igyerinde galigma diizenini bilmeyen ve
bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Aym ispat kurallari hafta tatili ve ulusal bayram ve
genel tatil iicret alacaklar i¢in de gecerlidir.

Caligma siirelerinin ispati noktasinda igverene karsi
dava agan taniklarin beyanlarina ihtiyatla yaklasilmas:
gerekir. Fazla ¢alisgma, hafta ve genel tatili
alacaklarinin ispatinda salt davaci ile menfaat birligi
icinde olan tanik beyanlariyla sonuca gidilemez.
Bununla birlikte yan delil ya da olgularla
desteklenmesi durumunda davaliya karsi davasi olan
tanik beyanlarina itibar edilmelidir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda {1k Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan treddine, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hikiim kurulmak suretiyle davanmin kismen kabuline karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararit davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 01.07.1994-06.02.2017 tatihleri
arasinda davali nezdinde makine enerji miidiri olarak calistiging, is s6zlesmesinin
hakli sebep olmaksizin isveren tarafindan feshedildigini, acgilan ise iade davasinda
feshin gecerli sebeple yapildiginin istinaf incelemesinden gecerek kesinlestigini,
miuvekkili davacinin isyerinde fuar dénemleri de dahil olmak tzere haftahk 45
saatin ¢cok Ustiinde calistigini, 52 haftanin 43 haftasinda hafta tatillerinde ¢alistigin,
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dini bayramlarin ilk 2 glindi disinda tlim tatillerde ¢alismaya devam ettigini ancak
s6z konusu calismalarinin karsiliginin ddenmedigini ileri stirerek kidem ve ihbar
tazminatlari, yillik izin Gcreti, fazla calisma tcreti, hafta tatili ticreti ile ulusal bayram
ve genel tatil ticreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacinin is sézlesmesinin ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirilik sebebiyle 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 25 inci
maddesinin (II) numarali bendi geregince feshedildigini, davaciin ist dizey
yonetici olmasi dolayisiyla fazla c¢alisma tcretine hak kazanamadigini, yillik izin
Gcreti  alacaginin  davactya Odendigini, davaciun taleplerinin  zamanagimina
ugradigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
davacinin davalt nezdinde 01.07.1994-06.02.2017 tarihleri arasinda calistgi, is
s6zlesmesinin feshinin gegerli nedene dayandiginin Bursa Bélge Adliye Mahkemesi
3. Hukuk Dairesinin 14.03.2018 tarihli ve 2018/775 Esas, 2018/789 Karar sayili
karart ile sabit oldugu, davacinin isyerinde haftada 11 saat fazla ¢alisma yaptigi, ayda
iki pazar hafta tatillerinde ve dini bayramlar disinda resmi tatil ve genel tatil
glinlerinde ¢alistigy, yillik izinlerinin eksik kullandirildigi, davalinin 1slah zamanagimu
defi dikkate almnarak davacinin 6denmeyen tcret alacaklatinin hikim altina
alinmasi gerektigi gerekgest ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Istinaf Sebepleri

1.Davact vekili istinaf dilekgesinde; arabuluculuk goériismelerine higbir
mazeret sunmaksizin katilmayan davalt lehine yargilama gideri ve vekalet ticretine
htkmedilmesinin hukuka aykirt oldugunu, davacinin dcretinin  hatali tespit
edildigini, isverene karst davast olan davact taniklarinin beyanlarinin diger delillerle
desteklendigini, bu sebeple beyanlarina itibar edilmemesinin hatali oldugunu ileri
stirerek Tlk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirlmasini talep etmistir.

2. Davalt vekili istinaf dilekgesinde; davacinin is s6zlesmesinin hakli sebeple
feshedilmesinden dolayt davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamadigini,
davacinin  Ust diizey yonetici olmasi sebebiyle fazla calisma tcretinin reddi
gerektigini, davact taniklarinin davaliya karst derdest davalart bulundugundan
beyanlarina itibar edilmemesi gerektigini, davacinin ayda iki pazar calismasinin
bulundugunun kabul edilmesinin hatali oldugunu, resmi tatillerde ¢alisma
yapildiginda tahakkuk ettirilerek 6dendigini, bordrolarda gérinenin tzerinde
yapilan fazla ¢alismalarin yazili belge ile ispat edilmesi gerektigini, davacinin yillik
izin tcreti alacaginin 6dendigini ileri siirerek Ilk Derece Mahkemesi kararinin
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ortadan kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
taraflar arasindaki is sézlesmesinin feshinin gecerli nedene dayandiginin istinaf
incelemesinden gecerek kesinlestiginden davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazandiginin kabuliiniin yerinde oldugu, davacinin fazla calisma tcreti, ulusal
bayram ve genel tatil Gcreti ile hafta tatili Gcreti alacaklarinin hikim altina
alinmasinda ve s6z konusu alacaklarin miktart hususunda herhangi bir hukuka
aykirilik bulunmadigs, bu sebeple davali tarafin istinaf bagvurusunun esastan reddi
gerektigi; ancak arabuluculuk gérismesine davet edilmesine ragmen mazeretsiz
olarak gorismeye katilmayan davali taraf lehine vekalet ticretine hiikmedilmesinin
ve davalinin yargilama giderinden tamamen sorumlu tutulmasi gerekirken kismen
sorumlu tutulmasinin hatali oldugu gerekgesiyle davact tarafin istinaf bagvurusunun
kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve esas hakkinda yeniden
hikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalr vekili, istinaf dilekcesinde ileri stirdigt gerekgelere dayanarak Boélge
Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin is sézlesmesinin feshinin hakli sebebe dayanip
dayanmadig1 ve buna baglt olarak davacinin kidem ve ihbar tazminatt alacaklarina
hak kazanip kazanmadigt hususu ile davacinin fazla ¢alisma ticreti, hafta tatili Gcreti
ile ulusal bayram ve genel tatil Gicreti ile yillik izin tcreti alacaklarinin ispati ile
hesaplanmasina iliskindir.

2. Tigili Hukuk

1.6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2. 4857 sayilt Kanun'un120 nci maddesi hitkmii atfiyla miilga 1475 sayili Is
Kanunu'nun halen yirtrlikte olan 14 tinct maddesi.

3. 4857 sayih Kanun'un 17, 41, 44, 40, 47, 53, 54, 57 ve 59 uncu maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina, temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere ve Ozellikle ileri striilen temyiz nedenlerine gore davali vekilinin
asagidaki (9) numarali paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde
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gorulmemistir.

2. Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasint ispatla yukimladir.
Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini tastyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri strtlip kamtlanmadik¢a imzalt bordroda gorinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

3. Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
ctkist gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazigsmalart delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin yazilt belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari
ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel baz vakialar da
bu noktada g6z 6ntne alinabilir. Iscinin fiilen yaptig isin niteligi ve yogunluguna
gore de fazla galisma olup olmadigr arastirilmalidir.

4. Imzalt ticret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi anlasiliyorsa isci
tarafindan gercekte daha fazla galisma yaptiginin ileri stirtilmesi miimkiin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoénundeki ihtirazi
kaydinin bulunmast hilinde, bordroda gérinenden daha fazla calismanin ispatt her
tirld delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda,
iscinin bordroda belirtilenden daha fazla calismayr yazili belge ile kanitlamast
gerekir.

Isciye bordro imzalatiimadigi halde, fazla calisma ticreti tahakkuklarmni da
iceren her ay degisik miktarlarda tcret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmast
durumunda ise is¢inin ihtirazi kayit ileri siirmesi beklenemeyeceginden, édenenin
tizerinde fazla calisma yapddiginin her tirli delil ile ispatt miimkundiir.

5. Fazla caligmanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir.
Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin
anlatimlarina deger verilemez.

6.Aynt ispat kurallar1 hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil tcret
alacaklart i¢in de gecerlidir.

7. Calisma strelerinin ispatt noktasinda isverene karst dava acan taniklarin
beyanlarina ihtiyatla yaklagilmasi gerekir. Fazla calisma, hafta ve genel tatili
alacaklarinin ispatinda salt davaci ile menfaat birligi icinde olan tanik beyanlariyla
sonuca gidilemez. Bununla birlikte yan delil ya da olgularla desteklenmesi
durumunda davaliya karst davast olan tanik beyanlarina itibar edilmelidir. Bu
cercevede; isin ve isyerinin 6zellikleri, davali taniklarinin anlatimlari, is mufettisinin
diizenledigi tutanak veya raporlar ve aynt calisma dénemi ile ilgili olarak s6z konusu
alacaklarin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlart gibi hususlar yan delil ya
da olgular olarak degerlendirilebilir.

8. Somut olayda, yapilan isin niteligi, davact ve davali tanik beyanlart ve
dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde davacinin fazla ¢alisma ile ulusal bayram
ve genel tatil dcreti alacagini ispatladigt hususunda herhangi bir isabetsizlik
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bulunmamakta olup ilgili alacaklarin hitkim altina alinmasi yerindedir.

9. Ancak 1lk Derece Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi raporunda
davacinin tim calisma dénemi boyunca ayda iki hafta tatilinde calistign kabul
edilerek hafta tatili Gcreti alacagt hesaplanmis ise de hesap konusu dénem
bakimindan igverene karst dava acan taniklarin beyanlarindan baskaca s6z konusu
calismayt ispata yarar delil bulunmamaktadir. Bu sebeple davacinin hafta tatili Gcreti
alacaginin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

09.01.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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