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OYURT DISINA SEFER YAPAN TIR
SOFORLERININ SALT TANIK DELILINE
DAYANARAK FAZLA CALISMA
ISTEYEMEYECEGI

®ULUSLARARASI CALISAN TIR SOFORLERININ
KENDi MESAI SAATLERiINI KENDILERI
BELIRLEDIGI ICIN DAZLA CALISMA
UCRETINE HAK KAZANAMAYACAGI

OZETI: Yargitayin kararlilk kazanmig  olan
uygulamasina goére yurt digina sefer yapan tir
soforlerinin salt tanik deliline dayanarak fazla galisma
ticreti talep etmeleri miimkiin degildir. Taniklarin
anlatimlar1 kendi galisma saatleri ile ilgili olup dava
acan tir soforii ile aym: seferde goérev yapmamalari
sebebiyle giinliik g¢aligma saatlerini tam olarak
bilmeleri miimkiin degildir. Ote yandan uluslararast tir
soforleri mesailerini kendileri belirledikleri gibi giinliik
tir kullanimyla ilgili siki trafik mevzuatina uymak
zorundadirlar.

Dosya kapsami ve mevcut delillerden davacinin yurt
icinde ve yurt diginda tasimacilik isi yaptigi; yani
uluslararasi tir soforii olarak c¢alistigi noktasinda
taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmadigina gore
davacinin yapilan igin niteligi itibariyla yurt disinda tir
soforti olarak ¢alistigit doénemlerde fazla g¢alisma
ticretine hak kazanmasi mimkiin degildir. Pasaport
kayitlarina, yurda giris cikis kayitlarina gore tespit
edilecek bu doénemler igin fazla ¢aligma iicreti
talebinin reddi gerekitken kabuliine karar verilmesi
hatalidur.
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DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bélge Adliye
Mahkemesince bagvurularin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntlda:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 12.09.2001-09.08.2018 tarihleri
arasinda agir vasita soféri, nakliye iscisi ve ara¢ bekgisi olarak calistifini, isverenin,
6zellikle NATO ¢alisanlarinin ve dis isleri personelinin tasima isini yaptigini, bu
kapsamda ev yikini toplaylp araca bindirmekten, aracin siriisind yapmaktan,
gereken yere gotirmekten, yiki bosalup eve tagimaktan, ulasimdaki yikin
giivenliginden tek basina sorumlu oldugunu, bu sekilde ayda ortalama ti¢ kez tasima
isi yaptigint, her servis i¢in en son 400,00 euro tcret aldigint, aldigr 1.200,00 euro aylik
Gcrete ek olarak Ucret hesabina asgari ticret yatirildigini, Gicretinin Kuruma asgari
tcret olarak bildirildigini, her aragta tek bir ¢alisan olmasina karsilik ayni firmada
calisan iscilerin birbirlerinden haberdar olduklarini, calisma kosullarint bildiklerini, is
s6zlesmesinin miivekkili tarafindan hakli nedenle feshedildigini, kidem tazminatinin
6denmedigini, ticret hesabina kiigiik bir 6deme yapilmissa da bu édemelerin faiz ve
fer'llerine mahsuben alindigin, yillik izinlerini eksik kullandigini, yiikleme ve bosaltma
islerinin yurt disinda kalinan stiregte 7 giin 24 saat araliksiz devam ettigini, giinde
ortalama 4 saat uyku stresi oldugunu, kalan 20 saatte yogun bir sekilde hamaliye isgisi
olarak calistigini, ek yevmiyelerinin 6denmedigini, her ev i¢in her seferde en az 15
saat tagtmactlik isi yaptigini, strls yasagi olan saatlerde aracta beklemek zorunda
kaldigini, hafta tatili izinlerini kullanamadigini, yurt disinda oldugu siirede dinf ve milli
bayramlara denk gelen bitin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calistigin,
karsiligt Gceretlerin 6denmedigini ileri stirerek kidem tazminati, yillik izin Gcereti, fazla
calisma tcreti, hafta tatili Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde, davanin belirsiz alacak davast olarak
agilmasinda davacinin hukuki yararinin bulunmadigini, kismi dava ile birlikte killi
tespit talep edilmesine derdestlik itirazinda bulunduklarini, davacinin iddialarinin
astlsiz oldugunu savunarak davanin 6ncelikle usulden aksi takdirde esastan reddini
talep etmistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile
davacinin davalt yaninda 12.09.2001-30.09.2003 ve 29.04.2004-09.08.2018 tarihleri
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arasinda kesintili olarak 16 yil, 4 ay, 5 gin stre ile calistigi, onceki dénem
calismasinin tazminat hak etmeyecek sekilde sona erdigi ispat edilemediginden her
iki dénem c¢alismasinin bitlestirilmesi gerektigi, harcirah ve yolluk ad:i altinda
yapilan 6demelerin kidem tazminatt hesabina dahil edilmesi gerektigi, en son
kideme esas giinliik briit icretinin 269,22 TL oldugu, davact ve davali tanik
beyanlatina gére haftanin 6 gind ¢alisma yapilmast nedeni ile hafta tatili alacag
olmadigy, kullandigr ya da karsiiginin 6dendigi ispat edilemediginden 127 giin
karsiigt 34.190,94 TL brit yillik izin alacagt oldugu, davact ve davali tanik
beyanlarina gore yurt disinda calisilan donemde resmi ve dini bayram giinlerinde
calisma yapilmast nedeni ile 8.945,74TL briit ulusal bayram ve genel tatil alacagt
oldugu, pasaport kayitlarina gore yurt disinda bulundugu doénemde, tanik
beyanlarina gbre haftanin 6 glint ginliik 9 saat galismast, haziran, temmuz, agustos
ve eylil déneminde ev tasima isi nedeni ile 4 saat daha calismaya devam etmesi
sebebi ile yurt disinda bulundugu dénemde haftalik 45 saati asan 9 saatlik fazla
calismast bulundugundan57.201,07 TL brut fazla ¢alisma alacagi oldugu, yurt iginde
bulundugu dénemde haftanin 6 giint 08.00-18.00 saatleri arasinda ¢alistigi, haftanin
2 giind 18.00'den sonra Cesme'ye yik gotiirmesi sebebi ile ortalama 3 saat daha
calismasi nedeni ile haftalik 45 saati asan 15 saat fazla calisma karsihigt 44.023,74 TL
alacagi oldugu, toplam fazla ¢alisma alacaginin 101.224,81 TL oldugu, fazla ¢alisma
ve diger Ucret alacaklarinin 6denmemesi nedeni ile is sbzlesmesinin davact
tarafindan hakli nedenle feshedilmesi sebebi ile yapilan 6demelerin mahsubu
sonrast 65.884,45 TL briit kidem tazminatina hak kazandig, fazla ¢alisma ile ulusal
bayram ve genel tatil tcretlerinden takdiren %30 oraninda indirim yapilarak
6.262,01 TL briit ulusal bayram genel tatil alacag, 70.857,36 TL briit fazla calisma
alacag1 bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact ve davalt vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

1.Davaci vekili; sefer sirasinda aracin bagindan hicbir surette ayridmadigint ve
hafta tatili izinlerini kullanamadigini, bu nedenle hafta tatili Ucreti talebinin
reddedilmesinin hatali oldugunu ileri stirerek istinaf yoluna bagvurmustur.

2. Davali vekili; davanin belirsiz alacak davast olarak acilamayacagini,
davacinin hizmet stresinin ve Ucretinin hatali belirlendigini, davacinin tir sofori
olmasi nedeniyle fazla ¢alismasi ile ulusal bayram ve genel tatil ¢alismalarinin tanik
beyanlari ile tespit edilemeyecegini, davact tanidt S.Y.'nin davaliya karst davast olan
tanik oldugunu ve beyanlarinin hitkme esas alinamayacagini, 1slah dilekgesinin
taraflarina teblig edilmedigini, faiz baslangic tarihlerinin hatali belirlendigini ve
alacaklarin zamanasimina ugradigint ileri stirerek istinaf yoluna basvurmustur.
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C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile dosya
kapsami, dosyadaki yazi, bilgi ve belgeler, kanuni gerektirici sebepler, dosyadaki
delil durumu ile Tlk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinin
yerinde oldugu gerekgesiyle taraflarin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar
verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, istinaf dilekgesinde ileri stirtilen gerekgeleri tekrar ederek Bolge
Adliye Mahkemesi kararinmn bozularak ortadan kaldirilmast ve davanin reddine
karar verilmesi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, dava konusu fazla calisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel
tatil alacaklarinin  belirsiz  alacak davasina konu edilip edilemeyecegi,islah
dilekgesinin davaliya usuliine uygun sekilde teblig edilip edilmedigi, davacinin fazla
calisma ile ulusal bayram ve genel tatil Gcretine hak kazanip kazanmadigi ve
alacaklarin hesaplanmast ile hitkiim altina alinan alacaklarda faizin hangi tarihten
itibaren uygulanacag: (faiz baslangict) hususlarina iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sayili Kanun) 107 nci
maddesi,369 uncu maddesinin birinci fikrast ile371 inci maddesi ve 4857 sayih s
Kanununun (4857 sayilt Kanun) 41, 44, 47, 50, 63 ve 68 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davali vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gorilmemistir.

2. Taraflar arasinda davacinin fazla calisma ticretine hak kazanip kazanmadig
hususu uyusmazlik konusudur. Yargitayin kararlilik kazanmis olan uygulamasina
gbre yurt disina sefer yapan tir sofdrlerinin salt tanik deliline dayanarak fazla
calisma tcreti talep etmeleri miimkin degildir. Taniklarin anlatimlart kendi calisma
saatleri ile ilgili olup dava acan tir soféril ile ayni seferde gbrev yapmamalari
sebebiyle giinliik calisma saatlerini tam olarak bilmeleri miimkiin degildir. Ote
yandan uluslararasi tir soférleri mesailerini kendileri belitledikleri gibi gtinluk tir
kullanimiyla ilgili siki trafik mevzuatina uymak zorundadirlar.
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3. Davaci, davali isyerinde agir vasita soféril, nakliye iscisi ve arac bekeisi
olarak calistigini, yurt ici ve yurt disinda ev nakliyesi isi ile ugrastigint iddia etmis,
iddiasint ispat amaciyla tantk deliline dayanmistir. Dosyada imzali puantaj kayitlari
mevcut olmamakla beraber, davacinin kullandigr araclara ait takometre kayitlarinin
da bulunmadig belirgindir. Bu delil durumu karsisinda dosyada miibrez bilirkisi
raporunda, taraf tanik beyanlarinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda davacinin
calismalart konusunda yurt ici - yurt dist calismast olarak ayrim yapilmis ayrica
davacinin ev nakliyesi isi yaptig1 ve yine yurt icinde iken Cesme'ye yik goturtup
getirdigi donemler de ayrt ayrt degerlendirilerek fazla calisma tcreti alacagt
hesaplanmistir. Dosya kapsamt ve mevcut delillerden davacinin yurt icinde ve yurt
disinda tasimacilik isi yaptig; yani uluslararast tir soférii olarak calistigt noktasinda
taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmadigina gére davacinin yapian isin niteligi
itibartyla yurt disinda tir sofdrii olarak calistigt dénemlerde fazla galisma ticretine
hak kazanmasi mimkiin degildir. Pasaport kayitlarina, yurda giris ¢ikis kayitlarina
gore tespit edilecek bu dénemler icin fazla galisma ticreti talebinin reddi gerekirken
kabuliine karar verilmesi hatalidir.

4 Kararin (3) numarali paragrafinda yer alan bozma gerekgesi disinda,
davacinin yurt iginde ev nakliyesi isi yaptigt ve Izmir'den Cesme'ye yiik getirip
gbtirdigi dénemler yontinden ayri bir degetlendirme yapilarak dosyada mevcut
deliller kapsaminda fazla ¢alisma iddiasinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi ise
gbzden kagirilmamalidir.

5. Davaci dava dilek¢esinde kidem tazminati digindaki alacak kalemlerine
dava tatihinden, islah dilekcesinde de artirilan kisimlara temerrit tarihinden itibaren
faiz isletilmesini talep etmesine ragmen, davacinin talebi agilarak kidem tazminati
disindaki alacaklarin tamamina temerrit tarihinden itibaren faiz isletilmesi yerinde
degildir. Davacinin talebi dogrultusunda kidem tazminati disindaki alacaklar
yontnden dava ile istenen miktarlara dava tarihinden, islah ile artirilan tutarlara ise
temerrit tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerekirken talebi agar sekilde sonuca
gidilmesi de hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle,

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

09.01.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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