Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/2

Ilgili Kanun / Madde
6100 S. HMXK/ 341, 363

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/17376
Karar No. 2023/75
Tarihi: 10.01.2023

OKESINLIK SINIRI

O®TOPLU IS SOZLESMESINDEN DOGAN
ALACAKLARIN ILERIiYE DONUK ETKISi
NEDENIYLE KESINLIK SINIRININ ALTINDA
KALMAYACAGI

OZETI Dosya kapsamina gore uyusmazlik, davacinin
toplu is soézlesmesinden kaynakli bir kisim isgilik
alacaklar1 istemine iligkindir. Her ne kadar
Mahkemece dava dilekgesinde talep edilen miktara
gore reddedilen miktar 65,00 TL oldugu belirtilmis ise
de davacinin toplu is sézlesmesi kapsaminda talep
ettigi alacaklara hak kazandigina dair tespitin ileriye
yonelik etkisi bulunmaktadir. Hitkmiin ileriye yonelik
etkisi mevcut oldugunda, verilen kararin 6100 sayili
Kanun'un 341 inci maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen miktar itibartyla kesinlik sinirinin altinda
kaldigindan s6z edilemez.

DAVA: Taraflar arasinda, Ilk Derece Mahkemesinde gorillen alacak
davasinda davanin reddine karar verilmistir.

[lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina
temyizen incelenmesi Adalet Bakanligr tarafindan istenilmis olmakla; dosyadaki
belgeler incelenip geregi diisiintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali isverene bagl alt
isverenler biinyesinde Batman FEgitim Arastirma Hastanesinde calistigini,
miivekkilinin Oz-Biiro Is Sendikast tiyesi oldugunu, is sézlesmesinin askida oldugu
strece iligkin Yiksek Hakem Kurulunun 14.05.2018 tarihli ve 2018/403 Esas,
2018/1120 Karar sayili karart ile 01.02.2018-25.03.2019 tarihleri arasinda, 2019/241
Esas, 2020/374 Karar sayili karari ile01.01.2019-30.11.2020 tarihletri arasinda
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gecerli olmak lzere toplu is sbzlesmeleri imzalandigini, mivekkiline 01.02.2018
tarthinden bu yana toplu is sézlesmesinden kaynakli alacaklarinin ddenmedigini
belirterek dava konusu toplu is sozlesmesinden kaynaklanan bir kisim iscilik
alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davact ile Idare arasinda herhangi bir
s6zlesme bulunmadigini, davaya konu toplu is sozlesmelerinden kaynakli tcret
farklarinin 6denmesi icin yedi kosulun vathiginin gerektigini, bunlarin, ihalenin
konusunun personel calistirlmasina dayalt hizmet alimi olmasi, ihalede Idare ile
yuklenici arasinda asi isveren alt isveren iligkisinin olmasi, toplu is sézlesmesinin
taraflarindan birinin sendika digerinin alt isverenin yetki vermesi sartiyla Kamu
Isveren Sendikas: olmast, toplu is sozlesmesi siirecinin Kamu Isveren Sendikast
tarafindan yUrttilmesi, toplu is sbzlesmesinin siiresinin ihale stresi ile siurh
olmasi, iscinin sendika iyesi olmasi veya dayanisma aidatt 6deyerek toplu is
s6zlesmesinden yararlanmayt talep etmis olmasi, art yetkisi konusunda sinirlayict
htkiimlerin bulunmamasi seklinde oldugunu ve davacinin sendikal alacagi dahil
higbir alacaginin bulunmadigin belirterek davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
Yiksek Hakem Kurulu Bagkanliginin 18.08.2016 tarihli 2016/774 Esas, 2016/952
Karar sayilt karari ile bagitlanan, yurtrlik stresi 01.01.2016-31.01.2018 olan toplu
is sozlesmesinde, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 62 nci maddesinin birinci
fikrasinin () bendinde yer alan prosediire uygun olarak, Kamu Isveren Sendikasina
bu kapsamda yetki verildigi, ancak sézlesmenin yiiriirlik stresinin 31.01.2018 tarihi
itibartyla sona ermesi dikkate alindiginda, 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri
Kanunu'nun 8 inci maddesine eklenen fikrada belirtilen sartlari tasimayan bahse
konu toplu is soézlesmesinden kaynakli dava konusu taleplerin davalidan
istenemeyecegi gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.

2. 1lk Derece Mahkemesi karart kesin olarak verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvuran

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararnin kanun yararina
temyizen incelenmesi Adalet Bakanlig: tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanlig1 kanun yararina temyiz dilekgesinde; davaya dayanak toplu is
sozlesmesi  goriismelerinde  Kamu  Isveren  Sendikasinin  yetkilendirilmedigi
gerekeesiyle davali Bakanligin bu toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklardan
sorumlu olmadigi sonucuna varilmasinin, hizmet alim sozlesmesinin personel
calistirilmasina dayalt olmadiginin anlasilmasi halinde davali Bakanligin sadece 4857
sayilt I3 Kanunu'nun 2 nci maddesinin yedinci fikrasina gére asil isveren sifatiyla
sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi degerlendirilmeden yazili gerekeeyle
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davanin reddine karar verilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugunu belirterek
kararin kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasint talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sayilt
Kanun) 363 tnch maddesi uyarinca kanun yararina temyiz kosullarinin meveut
olup olmadigina iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1.6100 sayit Kanun'un 363 tncii maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilk
derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri karatlar ile istinaf incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlarna karsy, yurlrlikteki hukuka aykin
bulundugu ileri stirtlerek Adalet Bakanlig: tarafindan Kanun yararina temyiz yoluna
bagvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildigi takdirde, 6100 sayilt
Kanun’un 363 tincti maddesinin ikinci fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur
ve bu bozma, kararin hukuki sonuclarini ortadan kaldirmaz.

3. 6100 sayilt Kanun’un "stinaf yoluna basvurulabilen kararlar" basliklt 341
inci maddesinin ikinci fikrast uyarinca miktar veya degeri binbesytiz Ttrk Lirasint
gecmeyen malvarligi  davalarina  iligkin - kararlarin  kesin - oldugu  belirtilmis,
02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 24.11.2016 tarihli 6763 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu Ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
(6763 sayii Kanun) 41 inci maddesi ile de maddede yer alan "binbesyiiz" ibaresi,
"lcbin" seklinde degistirilmek sutetiyle, s6z konusu kesinlik siniri tcbin Turk
Lirasina ctkarilmis ve her takvim yih basindan gegerli olmak tzere, bu miktarin
Maliye Bakanliginca her yil icin tespit ve ilan edilecek yeniden degerleme oraninda
artirilmasi kabul edilmistir.

4. Diger taraftan, 6763 sayih Kanun'un44 tnci maddesi ile 6100 sayil
Kanun'a eklenen ek 1 inci maddenin ikinci fikrasi geregince 6100 sayii Kanun'un
341 inci maddesinde dizenlenen kesinlik sinirinin uygulanmasinda, hitkmiin
verildigi tarihteki miktarin esas alinacagt 6ngorilmustiir.

3. Degerlendirme

1. Davact, tyesi oldugu sendika ile davali arasinda imzalanan toplu is
sOzlesmesinden kaynakli alacaklarin 6denmedigini belirterek bir kisim  iscilik
alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Ilk Derece Mahkemesince
yukarida yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmistir.

2. Tlk Derece Mahkemesince dava konusu alacaklarin dava dilekgesinde talep
edilen toplam miktart dikkate alinarak meblag itibariyla kesin olmak tizere hikiim
kurulmustur. Bu karar davact vekiline 25.06.2022 tarihinde teblig edilmis ve davaci
vekilince Tlk Derece Mahkemesine, kanun yararina temyiz istemine dair15.09.2022
tarihli dilek¢e sunulmustur. Davact vekili dilekgesinde; emsal dosyalarda asil isveren
olarak davali Bakanligin sorumlugu oldugunun belirtildigini, ve davanin kabuliine
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karar verildigini ileri stirerek kararin kanun yararina bozulmasini istemistir.

3. Kanun yararina temyiz isteminin incelenebilmesi igin éncelikle 11k Derece
Mahkemesince verilen kararin kesin nitelikte olup olmadigt yahut kesinlesmis olup
olmadig degerlendirilmelidir. Kararin kesin nitelikte olmadiginin yahut kesinlesmis
olmadiginin anlasiimast halinde basvurunun, Kanun yararina temyiz incelemesi
yapilmadan reddi gerekir. Dosya kapsamina gbre uyusmazlik, davacinin toplu is
sOzlesmesinden kaynaklt bir kisim is¢ilik alacaklart istemine iliskindir. Her ne kadar
Mahkemece dava dilekgesinde talep edilen miktara gére reddedilen miktar 65,00
TL oldugu belirtilmis ise de davacinin toplu is s6zlesmesi kapsaminda talep ettigi
alacaklara hak kazandigina dair tespitin ileriye yonelik etkisi bulunmaktadir.
Hikmiin ileriye yonelik etkisi mevcut oldugunda, verilen kararin 6100 sayili
Kanun'un 341 inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen miktar itibariyla kesinlik
stnirinin altinda kaldigindan s6z edilemez.

4. Agiklanan ilke ve esaslara gore degerlendirme yapildiginda, kanun yararina
temyiz konusu Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6100 sayth Kanun'un 363 tincii
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kesin bir karar olmadigi agiktir. Bu halde
davacinin  Tlk  Derece Mahkemesine kanun yararina bozma istemini
iceren15.09.2022 tarihli dilekcesinin Tlk Derece Mahkemesinin 07.06.2022 tarihli ve
2020/421 Esas, 2022/523 Karar sayili kararina karsi istinaf bagvurusu olarak kabul
edilip edilmeyecegi hususundaki degerlendirme ilgili Mahkemece yapilmalidir.
Dairemizce Ilk Derece Mahkemesince kesin olarak nitelenen kararin, karar tarihi
itibariyla kesin nitelikte olmadigi sonucuna varildigindan, davaciun kanun yararina
temyiz basvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

V. KARAR

Actklanan sebepletle;

Adalet Bakanhginin 6100 sayii Kanun’un 363 tncii maddesinin birinci
fikrasina dayalt kanun yararina temyiz talebinin REDDINE,

Dosyanin [lk Derece Mahkemesine, karardan bir 6rneginin Adalet Bakanlhg:
Hukuk Isleri Genel Miidiirligiine génderilmesine,

10.01.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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