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OFAZLA CALISMA
®ISYERINDE CALISMA DUZENINI GOSTERIR
ISYERI KAYITLARININ BULUNMAMASI

O TANIKLA ISPAT

OCALISMA SAATLERI KONUSUNDA
TANIKLARIN FARKLI BEYANI

OZETI: Dosya igerisinde igyerindeki galigma diizenini
gosterir igyeri kayitlari bulunmadigindan davacinin
fazla calisma ticreti talebinin davaci tanik beyanlarina
gore kabul edilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir.
Ancak davact tanigr S.A.'nin igyerindeki g¢aligmanin
saat 08.00-18.00 saatleri arasinda olduguna dair beyani
dikkate alindiginda, kabul edilenin aksine davacinin
tiim galigma siiresi boyunca pazar giinleri diginda saat
07.00-19.00 saatleri aras1 g¢alistigr hususunun tam
olarak ispatlanamadigi anlagilmigtir. Buna gore
davacinin 1 hafta haftanin 6 giinii 08.00-18.00 saatleri
arast 1 saat ara dinlenme ile haftalik 9 saat, bir hafta
haftanin 6 giinii 08.00-18.00 saatleri aras1 galigmaya ek
olarak pazar giinleri 08.00-17.00 saatleri aras1 olmak
tizere davacinin talebi ile ara dinlenme siiresi de
gozetilerek haftalik 9,5 saat fazla galigtig1 kabulii ile
hesaplama yapilmasi gerekirken yanilgili
degerlendirme ile yazili gekilde hikiim kurulmasi
hatali olup bozmay1 gerektirmisgtir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda 1k Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davact ve davalt vekili tarafindan istinaf edilmesi lzerine, Bélge
Adliye Mahkemesince davact vekilinin bagvurusunun stire yoniinden reddi, davali
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vekilinin basvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabultine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar verilmistir.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin
istenilmesi Uzerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasimis ve dutusma icin
10.01.2023 Salt glinii tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistir.

Durusma giinii davact vekili Avukat A. O. ile davali vekili Avukat M. G
durusmaya katilmiglardir.

Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin  s6zIi  aciklamalar
dinlendikten sonra durugmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi ditstinildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; muvekkilinin 01.10.2013-30.10.2016 tarihleri
arasinda davali Sirketin Ttrkmenistan'da bulunan projesinde harita teknikeri olarak
calistigini, is sézlesmesinin davall tarafindan feshedildigini, isyerinde 07.00-21.00
saatleri arasinda calisildigini, santiyelerin resmi aciliglarindan 6nceki 3 ay 07.00-
24.00 saatleri arasinda pazar glnleri dahil ¢alistigini, pazar giinleri ise ayda iki giin
07.00-17.00 saatleri arast calisigini, muvekkilinin aylk net dcretinin 1.750,00
Amerikan dolart (USD) oldugunu, ucretinin bir kismimnin elden avans olarak
verildigini kalan kismunin ise bankaya yatirildigini, davacinin bazi aylarda ayhk
Gcretinin tam Sdenmedigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlar ile fazla
calisma, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili ile Gcret alacaklarimin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin 08.10.2013-30.09.2016 tarihleri
arasinda Turkmenistan'da harita tekniketi olarak calistigini, zamanasimi def'i ileti
strduklerini, davacinin yurt disinda ¢alismast nedeniyle briit ve net ticretinin ayni
oldugunu, gelir ve damga vergisi kesilmedigini, emsal Ucret arastirmasi yaptlmasi
gerektigini, davacinin davali Sirket nezdinde talep edebilecegi kidem ve ihbar
tazminati, fazla calisma Ucreti, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tcreti
alacagimnin bulunmadigini, davaciya hak etmedigi halde 6denen yilik izin Gcretinin
takas ve mahsubunu talep ettiklerini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile
davacinin yast ve kidemi ile yaptig1 is nazara alinarak, tantk beyanlari ile emsal tcret
arastirmast hep birlikte degerlendirildiginde, aylik net tcret miktarinin raporda
belirtilen miktarda ispatlandigi, davactnin ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili ile

1792



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/2

fazla calisma tUcret alacaklarinin tantk beyanlari ile kanitlandigi, davacinin tceret
alacaklarinin tam olarak 6denmedigi gerekgesi ile davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact ve davalt vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmuslardir.

B. Istinaf Sebepleri

1.Davact vekili; Tk Derece Mahkemesince fazla calisma, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil alacaklarindan yapilan uygun indirim miktarinin asirt
oldugunu, séz konusu alacaklarin salt tanik beyanlari ile ispat edilmedigini, bir kisim
isyeri kayitlarinin da dosyada mevcut oldugunu belirterek Tlk Derece Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmast ve davanin kabuliine karar verilmesi istemi ile katilma
yoluyla istinaf yoluna bagvurmustur.

2. Davali vekili; davanin belirsiz alacak davast olarak agilamayacagini,
sonradan sunulan ve taraflara ait oldugu anlagilamayan evrakin degerlendirilmesinin
hatali oldugunu, Mahkeme tarafindan tespit edilen dcretin emsale aykirt ve hatali
oldugunu, davacinin almis oldugu ticret miktarint ispatlayamadigini, davacinin
kidem ve ihbar tazminatlarinin noksansiz 6dendigini, fazla calisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaklarinin reddi gerektigini, yapilan
hesaplamalarin hatali oldugunu, yapilan édemelerin dislanmadigini, pazar ve tatil
glinlerine denk gelen genel tatil glinlerinin dislanmadigimi ve aleyhlerine olan
hesaplamalart  kabul etmediklerini, davacinin  izinde oldugu dénemlerin
dislanmadigini, dinlenen davact tamiklarinin davact ile menfaat birligi icinde
oldugunu, takas mahsuba dair taleplerinin degerlendirilmedigini belirterek 1k
Derece Mahkemesi katrarinin ortadan kaldirilmast ve davanin reddine karar
verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla;
davaci vekilinin istinaf bagvuru dilekgesinin yasal siiresi icinde dosyaya sunulmadig,
dava tarihi dikkate alindiginda Yargitay kararlarinda da belirtildigi tzere stirpriz
karar yasagi geregince isbu davanin belirsiz alacak davast olarak acilabilecegi,
Turkiye'deki kanunlara gore kesintiler hesaplanip tcretin Ttrk bankalart araciligryla
vatirilmis oldugu, tcret tespitine iliskin Mahkeme kararinin usul ve yasa ile dosya
igerigine uygun oldugu, Ucret alacaginin 6dendigi hususunun isveren tarafindan
ispatlanamadigl, dava konusu fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel
tatil Gcreti alacaklarinin tim dénem herhangi bir gerekge icermeksizin davacinin
son Ucreti izerinden hesaplanmasinin isabetli olmadigl, dosya igerisinde davacinin
calismis  oldugu ve hesaplamaya esas alman donemlere ait Ucretlerin
belirlenebilmesi i¢in banka kayitlart ve avans 6demelerine dair verilerin oldugu, bu
durumda Oncelikle bu kayitlar esas alinarak davacinin gecmis dénem icretinin
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belirlenmesi ve iscilik alacaklarinin bu belitlenen ticrete gére hesaplanmasi gerektigi
gerekeesi ile davact vekilinin istinaf bagvurusunun siire yoniinden reddi, davalt
vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabultine karar
verilmisgtir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili; istinaf dilekgesinde ileri strdiigi sebeplerin yant sira is
sézlesmesinde yabancilik unsuru bulundugunu ve uyusmazliga kararlastirlan
yabanci tlke hukukunun uygulanmast gerektigini belirterek Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; davanin belirsiz alacak davast olarak a¢ilmasinin miimkiin olup
olmadigy, ticret miktart ile talep konusu alacaklarin ispatt ve hesaplanma yéntemi,
takas ve mahsup talebinin degerlendirilmesi noktasinda toplanmaktadir.

2. Tigili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107 nci maddesi ile 369
uncu maddesinin birinci fikrast ve 371 inci maddesi.

2. 4857 sayih Is Kanunu'nun 32, 41, 44, 46, 47 ve 63 {incii maddeleri.

3. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 139 uncu maddesi.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hikim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davali vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2. Fazla calisma yapugini iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yukiimlidir.
Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasini tastyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri strtlip kanitlanmadikca, imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

3. Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
ctkist gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazigsmalart delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin, tanik beyanlari
ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazt vakialar da
bu noktada g6z 6niine alnabilir. Is¢inin fillen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna
gbre de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.
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4. Dosya igerigine gbre davactnin fazla calisma tcreti alacaginin; tantk
beyanlarina itibarla 1 hafta haftanin 6 ginii 07.00-19.00 saatleri aras1 1,5 saat ara
dinlenme ile haftalik 18 saat, bir hafta haftanin 6 glini 07.00-19.00 saatleri arasi
calismaya ek olarak pazar giinleri de 07.00-17.00 saatleri arast olmak {izere hafta
tatili talebi ile ara dinlenme gozetilerek haftalik 19,5 saat fazla calisugi kabuld ile
hesaplandigi anlasilmaktadir.

5. Dosya icerisinde isyerindeki calisma diizenini gosterir isyeri kayitlart
bulunmadigindan davacinin fazla ¢alisgma Ucreti talebinin davact tanik beyanlarina
gore kabul edilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak davact tamgr S.A.'nin
isyerindeki ¢alismanin saat 08.00-18.00 saatleri arasinda olduguna dair beyamnt
dikkate alindiginda, kabul edilenin aksine davacinin tim calisma siiresi boyunca
pazar ginleri disinda saat 07.00-19.00 saatleri arasi ¢alistigt hususunun tam olarak
ispatlanamadig anlasilmustir. Buna gére davacinin 1 hafta haftanin 6 giint 08.00-
18.00 saatleri arast 1 saat ara dinlenme ile haftalik 9 saat, bir hafta haftanin 6 giini
08.00-18.00 saatleri aras1 calismaya ek olarak pazar giinleri 08.00-17.00 saatleri arast
olmak tizere davacinin talebi ile ara dinlenme stiresi de goézetilerek haftalik 9,5 saat
fazla calistigt kabuld ile hesaplama yapilmast gerekirken yanidgih degerlendirme ile
yazili sekilde hitkiim kurulmasi hatalt olup bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davali yararina takdir edilen 8.400,00 TL durusma vekalet Gcretinin karst
tarafa yiikletilmesine

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde davaltya iadesine

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

10.01.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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