Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/2

Ilgili Kanun / Madde
6100 S. HMK/107

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/16834
Karar No. 2023/167
Tarihi: 11.01.2023

®BELIRSiZ ALACAK DAVASINDA TALEP
ARTIRIMI

OTALEP ARTIRIMININ ISLAH NITELIGINDE
OLMADIGI

®BOZMA KARARINDAN SONRA DA TALEP
ARTIRIMI YAPILABILECEGI

OZETI: Dosya igerigine gére dava belirsiz alacak
davasi tiriinde ac¢ilmig, bozma kararindan sonra
davact tarafindan 06.03.2018 tarihli talep artirim
dilekgesi ile talep sonucu artirlmgtir. Mahkeme
kararinin gerekgesinde belirtildiginin aksine, somut
uyusmazlikta bozmadan sonra yapilan bir 1slah iglemi
so6z konusu olmayip davaci tarafindan talep artirim
hakk: kullanilmugtir. Hukuki niteligi itibariyla talep
artirtm iglemi 1slah olmadigindan, bozmadan sonra
yapilan bir 1slah da s6z konusu degildir. Bu nedenle
Mahkemece davacinin talep artirtrmi  dilekgesi
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken
davacinin talep artirimi dilekgesi kabul edilmeyerek
yazili gekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda gorillen alacak davasinda verilen karar hakkinda
yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece Mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda;
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinildi:
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I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davali Kurumda teknisyen olarak calistigini,
Tes-Ts Sendikasina tiye oldugunu ve bu tarihten itibaren sendikalt olarak calistigini,
giinliik yevmiyelerinin yaklasik 31,00 TL iken Tes-Is Sendikast ile TEDAS Genel
Midurliigii  arasinda imzalanan protokol geregince toplu is sézlesmesinin
imzalanmast ile birlikte davall Kurum tarafindan yevmiyelerinin 24,00 TL’ye
indirildigini, davacinin almis oldugu tcretlerin yaninda yevmiyeleri baz alinarak
Odenen diger tcretlerin de kendisine sendika tyesi olmadan 6nceki tcretlerine
kiyasla eksik Odendigini ileri siirerek ticret, fazla calisma, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil ticreti, ilave tediye, is giicligi tazminati, vardiya tazminati,
bakim tazminati ve ikramiye fark alacaklarinin hikiim altina alinmasini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; Tes-Is Sendikast ile TEDAS Genel
Mudurligi arasinda 31.05.2004 tarihinde imzalanan protokolin 2 nci maddesi
geregince  01.03.2003-28.02.2005  yiirirlik  sireli  10. Doénem Toplu I
Sozlesmesi'nin EK-2 cetvelinin 6 nct maddesinin (c) bendi uyarinca; iscilerin,
sendika dyeliklerinin isverene bildirildigi tarihten itibaren EK-2 cetvelindeki 4.
derece karsiligt yevmiyelerinin verilmesinin ve yine isbu bildirim tarihinden itibaren
s6zlesmenin tim hikimlerinden 15.06.2004 tarihi itibartyla yararlandirilmasinin
imza altina alindigini, sendika tyesi olan iscilerden tekniker (arazide calisan) ve
teknisyenlere protokol hitkmi geregi toplu is sézlesmesininEK-2 cetvelinde yer
alan 4. esdeger dereceli teknisyen unvanina ginlik 24,44 TL {cretinin
uygulanmasinin bildirildigini, s6z konusu yevmiye degisikliginin 4857 sayih Is
Kanunu’'nun 22 nci maddesi uyarinca davactya bildirilmesinin  gerekmedigini,
davacinin sendikaya iye olmast ile bitlikte sendikanin imzaladigi topluis
s6zlesmesine tabi olacagini savunarak davanin reddini istemistir.

III.MAHKEME KARARI

Mahkemenin 02.12.2014 tarihli ve 2012/641 Esas, 2014/659 Karar sayilt
karari ile sendika tyeliginden sonra davactya yapilan aylik toplam 6demelerde ciddi
artislar meydana geldigi, davacinin yevmiyesindeki diisistiin davalt isverenin tek
tarafll tasarrufuna dayanmadigi, davacinin sendika Uyesi olduktan sonra
yevmiyesinin 31,00 TL’den 24,44 TL'ye diismesinin davacinin iiyesi oldugu Tes-Is
Sendikast ile davali igveren arasinda akdedilmis olan toplu is sozlesmesine bagl
olarak imzalanan protokole dayandigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV.BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar

1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davact vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Dairemizin 25.05.2015 tarihli ve 2015/7655 Esas, 2015/18877 Karar sayilt
karartyla igveren tarafindan toplu is sbzlesmelerinin uygulanmast neticesinde is
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sézlesmesinde kararlagtirilan dcretin davacinin  sendikaya dyeligi ve toplu is
s6zlesmesinden yararlanmaya baslamasi tizerine distrilmesinin 2822 sayilt Toplu
Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunuw’nun (2822 sayili Kanun) 6 nci maddesi
uyarinca is¢i lehine sart ilkesinin ihlali niteliginde oldugu, Mahkemece davalinin
zamanasimi savunmast nazara alnarak hesap dénemine iligkin tiim ticret bordrolari
dosyaya getirtilerek gerekirse bagka bir bilirkisiden rapor alinmak suretiyle
davacinin Gcret farkindan kaynakli taleplerine iliskin yeniden bir karar verilmesi
gerektigi gerekeesiyle hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile bozma ilami
sonrasinda celp edilen hesap dénemine iliskin bordrolarin incelenmesi sonucunda
davacinin dcretinin %21,16 oraninda dustrildigi, bu durumun 2822 sayil
Kanun’un 6 nct maddesi uyarinca isci lehine sart ilkesinin ihlali niteliginde oldugu,
davact vekili tarafindan 06.03.2018 tarihinde 1slah harcinin yatirldigs ve 06.03.2018
tarihinde 1slah dilekgesinin sunuldugu, bozmadan sonra 1slaha deger verilmemesi
gerektigi gerekgesiyle taleple baglh kalinarak davanin kismen kabuline karar
verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davact vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; belirsiz alacak davast olarak acilan davanin
kismi dava olarak kabul edilerek bilirkisi raporu sonrast yapilan har¢ tamamlama
dilekgesinin, 1slah olarak nitelendirilerek bozma karari sonrast islah yapilamayacagt
gerekeesi ile dava agarken talep edilen rakamlar tzerinden karar verilmesinin
hukuka aykiri oldugunu, bozmadan sonra alacaklar bilirkisi tarafindan likit olarak
tespit edildiginden 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayil
Kanun) 107 nci maddesinin ikinci fikrasina gore har¢ tamamlanarak talep
artiriminda bulunuldugunu, har¢ tamamlama 1slah kabul edilerek ve bozma sonrast
yapilan 1slah dikkate alinmayarak karar verilmesine ragmen islah dilekgesinin
dikkate alinarak yargilama giderleri ve harglar ile Ozellikle de vekalet Ucretine
htkmedilmesinin hukuka aykir1 oldugunu, 1slah olarak kabul edilse dahi 6100 sayili
Kanun’un 177 nci maddesinin ikinci fikrasi geregi tahkikat bitinceye kadar islah
yapilabilecegini belirterek temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki
uyusmazlik, davacinin bozmadan sonra sundugu talep artirim dilekgesine deger
verilip verilemeyecegi noktasinda toplanmaktadur.
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2. Igili Hukuk

6100 sayih Kanun'un gecici 3 tnci maddesinin ikinci fikrasi atfiyla
uygulanmasina devam olunan milga 1086 saytlh Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 428 inci maddesi ile 439 uncu maddesinin ikinci fikrast, 6100 sayih
Kanun'un 107 nci maddesi.

3. Degerlendirme

1. Temyizen incelenen Mahkeme kararinda ve kararin gerekcesinde hukuk
kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi ve bozmaya
uyulmakla karst taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise
yeniden incelenmesine hukuke¢a imkan bulunmadigi anlasilmakla; davaci vekilinin
asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlart yerinde gériilmemistir.

2. Dosya igerigine gbre dava belirsiz alacak davasi tirtnde ac¢ilmis, bozma
kararindan sonra davact tarafindan 06.03.2018 tarihli talep artirim dilekeesi ile talep
sonucu artirtlmistir. Mahkeme kararinin gerekcesinde belirtildiginin aksine, somut
uyusmazlkta bozmadan sonra yapilan bir 1slah islemi s6z konusu olmayip davaci
tarafindan talep artirim hakks kullanilmustir. Hukuki niteligi itibariyla talep artirim
islemi 1slah olmadigindan, bozmadan sonra yapilan bir 1slah da séz konusu degildir.
Bu nedenle Mahkemece davacinin talep artirimi dilekgesi degerlendirilerek bir karar
verilmesi gerekirken davacinin talep artirimi dilekgesi kabul edilmeyerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine gbnderilmesine,

11.01.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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