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OFAZLA CALISMANIN TANIKLA ISPATI
®TANIKLARIN iSCi iLE BIRLIKTE CALISTIGI
DONEMLE SINIRLI FAZLA CALISMA HESAP-
LANACAGI

OZETI: Somut olayda; davaliya ait igyerinde doktor
olarak g¢alisan davacinin fazla galigma iddiasinmi tanik
delili ile ispatladig1t kabul edilmigtir. Mahkemece
hitkkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin tiim
calisma doénemi igin davali taniklar1 yerine davaci
taniklarinin anlatimina deger verilerek fazla galigma ile
ulusal bayram ve genel tatil alacagi hesaplanmustir.
Ancak igyerinde galigma diizenini bilmeyen ve bilmesi
mimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger
verilemez. Davaci taniklarinin anlatimina ancak davaci
ile birlikte caligtiklar: siire ile sinirli olarak deger
verilebilir. Bunun disindaki dénem yoniinden davali
taniklarinin anlattimina gore iddianin ispat edilip
edilmedigi degerlendirilmelidir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapian yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin  taraf vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davact ve davalt vekilinin istinaf bagvurusunun ayri ayri reddine
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davaliya ait hastanede Uroloji
Bolim Baskant Dogent Doktor olarak gbrev yaptigini, ge¢ saatlere kadar caligarak
fazla calisma yaptigini, resmi bayramlarda da calisugini, dinl bayramlara iliskin
tatillerinin tamamimi kullanamadigini, isverenin isten ayrilmast icin yaklasik 2 yil
mobbing (psikolojik taciz) uyguladiginy, is sézlesmesinin Istanbul 39. Noterliginin
18 Mayts 2018 tarihli ve 12127 yevmiye no.lu ihtarnamesi ile isverence haksiz
feshedildigini ileri stirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢alisma Ucret,
ulusal bayram ve genel tatil ticreti ile cezai sartin davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin gerek soylemleri gerekse de
calisma arkadaslarindan Ortopedi Uzmani B.B.’ye, Bashekim B.B"ye ve Dr. T.G.'ye
telefonla génderdigi mesajlarin rencide edici, asilsiz ve sinkafli oldugu gibi iftira ve
tehdit boyutunda oldugunu, is sézlesmesinin 4857 sayilt Is Kanunu’nun (4857 sayilt
Kanun) 25 inci maddesinin (II) numaralt bendinin (b), (d), (e) ve (h) alt bentlerinin
ihlali sebebiyle hakli feshedildigini, is¢ilik alacaklarina hak kazanmadigini savunarak
davanin reddini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin 20.10.2014-24.05.2018 tarihleri arasinda davaliya ait isyerinde calistigy,
Gcretinin briit 34.636,83 TL oldugu, isten ayrilis bildirgesinde ¢tkis kodu olarak 29
(Isveren tarafindan iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirt davranst ile fesih)
kodunun bildirildigi, fazla caligma tcreti ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti
alacaginin tanik beyanlarinda izah edilen ¢alisma programina ve dosyaya sunulan
evraklara uygun oldugu, ayrica davali tarafca dosyaya davacinin diger calisanlara
karst géndermis oldugu kiifiir ve hakaretler iceren mesaj ¢iktilarinin da sunuldugu,
davaciun "Egonu s.keyim senin, yalamaya devam et, bokunuzda bogulacaksiniz,
sahtekarlar, g.tiin yassa efelik yapamazsin, s.kertitler,...vs" seklinde baska calisanlara
kiifiir ve hakaret iceren ifadeler kullandiginin sabit oldugu, isveren is s6zlesmesini
4857 sayili Kanun'un 25 inci maddesinin (IT) numarali bendi uyatinca hakli nedenle
feshettiginden kidem ve ihbar tazminati talebinin reddi gerektigi, cezai sart talebinin
kosullarinin da olusmadigt gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact ve davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

1.Davaci vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle davali tarafin is s6zlesmesini haksiz
feshettigini, is sOzlesmesi feshedilitken mivekkilinin savunmasinin alinmadigin,
kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigini, davali tarafin sunmug oldugu
yazismalarin  kabuliinin mimkin olmadigini, ¢linki tam olarak gercegi
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yansitmadigini, miivekkilinin, davaliya ait hastane yonetiminin talebi tzerine 2014
yilinda 21 yillik kamu hizmetini sonlandirarak davali igverenin isyerinde calismaya
basladigini, davali isverenin ise titli oyunlar ile muvekkili davactyt feshe
zotladiginy, is s6zlesmesiyle haksiz fesih halinde cezai sart kararlastirildigini, davali
tarafin is sozlesmesini tek tarafli olarak feshettigini, bu sebeple miivekkilinin bir
nebze de olsa ugramis oldugu zararin tazmini icin cezai sart 6demesi gerektigini,
Mahkemenin de dosya kapsami ve beyanlarini dikkate almadan haksiz olarak cezai
sart alacagi taleplerinin reddine karar verdigini beyan ederek Mahkemenin kararinin
kaldirilmasina ve davanin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

2. Davali vekili istinaf dilekcesinde 6zetle Mahkemece fazla ¢alisma tcret ile
ulusal bayram ve genel tatil Gicreti taleplerinin kabuliiniin gerekgesinin hicbir sekilde
agtklanmadigini, raporlar arasindaki fahis fark gozetilmeksizin igerigi dahi
yazilmayan bilirkisi raporlarina atif ile yetinildigini, fazla ¢alismada taniklarin isci ile
birlikte calistigt dénemle smurli anlatimina deger verilecegi, tim calisma siiresi igin
esas alnamayacaginin  Yargitay kararlari ile sabit oldugunu beyan ederek
Mahkemenin kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile;
isveren tarafindan yapilan feshin hakli nedene dayandigi, Mahkemece kidem ve
ithbar tazminati ile cezai sart alacagt istemlerinin reddine karar verilmesinin yerinde
oldugu, yapilan isin niteligi, tantk beyanlari ve tim dosya icerigi dikkate alindiginda,
davacinin bilirkisi raporunda ayrintili olarak belirtildigi sekilde haftada 7,5 saat fazla
calisma yaptgl, dinl bayramlar disindaki ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde
calistiginin anlasildigl, davacinin fazla calisma tGcreti ile ulusal bayram ve genel tatil
Gcreti alacaklarinin hesaplanmasi ve %30 oraninda indirim yapilarak yazili sekilde
karar verilmesinin usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle taraflarin istinaf
basvurularinin ayri ayrt esas yoniinden reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davact vekili temyiz dilekcesinde; kidem ve ihbar tazminatinin reddinin
hukuka aykirt oldugunu, hi¢bir sorusturma agmadan ve savunmast alinmadan
davactya "seni ¢ikattyoruz, uyumsuzsun" denilmesinin isverenin hakli feshi olarak
kabuliiniin hukuka ve insan haklarina aykirt oldugunu, cezai sart yoninden
Mahkeme gerekcesinin de yetersiz oldugu itirazinda bulunarak kidem ve ihbar
tazminati yéniinden muvekkili aleyhine olan kararin bozulmasini talep etmistit.

2. Davali vekili temyiz dilek¢esinde; Mahkeme ve Bolge Adliye
Mahkemesinin kabul edilen is¢ilik alacaklart yoniinden gerekgelerini aciklamadig,
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rapotlar arasinda fahis fark oldugu, fazla calismada taniklarin anlatimina isci ile
birlikte c¢alistigt donemle sinirh deger verilecegi, tim c¢alisma siiresi icin esas
alinamayacaginin Yargitay kararlari ile sabit oldugunu, davacinun st dizey yonetici
olup fazla ¢alismasinin kendinin belirledigini, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu'na 23.04.2015 tarihli ve 29335 sayii Resmi Gazete'de
yaytmlanan 04.04.2015 tarihli ve 6645 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile Bazt
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair
Kanun'un 49 uncu maddesi ile eklenen Ek 10 uncu maddesi kapsaminda hekimin
ortagl oldugu Sirkete 6denmesi amaciyla yapilan hizmet alim sézlesmelerinin 6098
saylt Ttrk Borglar Kanunu ve 4857 sayilt Kanun'da diizenlenmis olan is s6zlesmesi
unsurlarini tastmamasi, bu sézlesmelere dayalt olarak hizmet alinan hekim ile saglik
hizmet sunucusu arasinda is¢i isveren iliskisinin bulunmamast nedeniyle de acilan
davanin usul ve kanuna aykirt oldugunu beyan ederek Mahkemenin kararinin
kaldirilmasini ve davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, taraflar arasindaki sézlesmenin mahiyeti, sézlesmenin feshi,
kidem ve ihbar tazminat1 ile cezal sart istemi, fazla calisma ile ulusal bayram ve
genel tatil ¢alismasinin ispati noktasinda toplanmaktadur.

2. Tigili Hukuk

1.6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2. 4857 sayih Kanun'un 17, 25, 41, 47 nci maddeleri ile miilga 1475 sayilt Is
Kanunu'nun 14 tncti maddesi.

3. 6098 sayili Kanun'un 420 nci maddesi.

3. Degerlendirme

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin tim davalt vekilinin asagidaki paragraflarin
kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Fazla calisgma yaptgini iddia eden isc¢i bu iddiasint ispatla yukiimludir.
Iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri strtiliip ispatlanmadikca
imzalt bordroda gériinen s6z konusu alacaklarin 6dendigi varsayilir.

3. Fazla caligmasinin ispatt konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris-
ctkist gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazigmalart delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin bu tiir yazili belgelerle ispatlanamamast durumunda taraflarin dinletmis
olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce
bilinen genel bazt vakialar da bu noktada g6z 6niine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigt
isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla calismast olup olmadigt arastirilmalidir.
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Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan taniklarin
anlatimlarina deger verilemez.

4. Somut olayda; davaliya ait isyerinde doktor olarak calisan davacinin fazla
calisma iddiasini tanik delili ile ispatladigs kabul edilmigtir. Mahkemece hitkme esas
alinan bilirkisi raporunda davacinin tiim ¢alisma dénemi igin davali taniklar yerine
davaci taniklarinin anlatimina deger verilerek fazla calisma ile ulusal bayram ve
genel tatil alacagi hesaplanmistir. Ancak isyerinde calisma dizenini bilmeyen ve
bilmesi mimkin olmayan tamiklarin anlatimlarina deger verilemez. Davaci
tantklarinin anlatimina ancak davact ile birlikte ¢alistiklart siire ile sinurlt olarak deger
verilebilir. Bunun disindaki dénem yoniinden davali tamiklarinin anlatimina gére
iddianin ispat edilip edilmedigi degerlendirilmelidir.

5. Agiklanan nedenletle davacinin fazla calisma Ucretinin hesabinda, davact
taniklarindan M.B.C. ve M.G.S'nin davac ile birlikte ¢alistifi dénemde davacinin
haftada 7,5 saat fazla calisma yaptigt kabul edilmeli, davact taniklarinin davact ile
birlikte c¢alismasinin  bulunmadigt dénem yoninden ise davali taniklarinin
anlattimina gore davacinin haftada 1,5 saat fazla ¢alisma iddiasint ispat ettigi kabul
edilerek hesaplanan fazla ¢alisma ticreti hitkiim altina alinmalidur.

6. Mahkemece belirtilen yonler dikkate alinmadan yazili gerekge ile hitkiim
kurulmast hatali olup kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1k Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebeplerden dolayt
BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

12.01.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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