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®iSTIFA

®iSTIFA IRADESININ FESADA UGRAMASI
®iSTIFA DILEKCESINDEKI IMZANIN ISCIYE
GOSTERILIP BEYANININ ALINMASININ
GEREKTIGI

OZETI: Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve
bildirim 6neli tanimaksizin i s6zlesmesini feshi, istifa
olarak degetlendirilmelidir. Istifa iradesinin karg1 tarafa
ulagmastyla birlikte ig iligkisi sona erer. (...) Bununla
birlikte istifaya ragmen taraflarin belirli bir siire daha
calisma yoniinde iradelerinin birlesmesi halinde,
kararlagtirilan siirenin sonunda is s6zlesmesinin ikale
yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir. $arta baglh istifa
ise kural olarak gegerli degildir.

Isginin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada
ugratilmas1 da sik¢a karsilagilan bir durumdur.
Isverence tazminatlarin derhal 6denmesi ve benzeri
baskilarla igciden yazil istifa dilekgesi vermesini talep
etmesi ve ig¢inin buna uymasi hilinde gergek bir istifa
iradesinden s6z edilemez. Bu halde feshin igverence
gergeklestirildigi kabul edilmelidir.

S6z konusu istifa dilekgesine kargi davact asilin beyani
alinmamustir. 6100 sayili Kanun'un 31 inci maddesine
gbére hakimin davayr aydinlatma yikiimliligi
bulundugu g6z o6niine alinarak, s6z konusu istifa
dilekgesi davaci asila gosterilip dilekceye karsi
diyecekleri sorulduktan sonra 28.03.2000-04.12.2006
tarihleri arasindaki ¢alisma dénemi bakimindan fesih
hususu yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulmalidur.
Eksik inceleme ve arastirma ile yazihi gekilde hiikiim
kurulmas: hatalidur.
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DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda 11k Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin  taraf  vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurularin kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabultine karar
verilmistit.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diusuntlda:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davalt isveren binyesinde tir
soforii olarak 45 giin Italya'da 45 giin Tirkiye'de olacak sekilde calistiging, is
s6zlesmesinin miivekkili tarafindan sigorta primlerinin distk ticretten yatirilmast ve
tcretlerinin ddenmemesi nedeniyle hakli olarak feshedildigini ileri stirerek kidem
tazminati, yillik izin Gcreti, prim, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil Ucret alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; taleplerin zamanasimina ugradigini,
davacinin 6nceki calismalarinin tasfiye ile sona erdigini, son dénem calismasinin
istifa ile sona erdigini, tcretinin bordroda belirtilen kadar oldugunu, harcirah
6demesinin kidem tazminatt hesabinda dikkate alinamayacagini, fazla calisma,
ulusal bayram ve genel tatil ¢alismast yapmadigini, yurt disinda pazar gunleri
calisiimadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile
davacinin iscilik alacaklarinin ddenmemesi ve sigorta primlerinin disiik Gicretten
yatirilmasi sebebiyle is sozlesmesini hakhi nedenle feshettigi, fazla ¢alisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil calisma siirelerinin bilirkisi raporunda belirlendigi,
prim alacaginin varhiginin ispatlanamadigy, yillik izin tcretine hak kazanildig
gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
taraf vekilleri istinaf basvurusunda bulunmuslardir.

B. Istinaf Sebepleri

1.Davact wvekili; bilirkisi raporunda segenekli hesaplama neticesinde
04.03.1992-18.11.1996 tarihleri arasinda gegen calismayr dislayacak sekilde verilen
kararin hatali oldugunu, mivekkilinin kesintisiz ¢alistigini; ancak davali isveren
tarafindan girdi ctktt islemi yapildigini, 04.03.1992-18.11.1996 tarihleri arasindaki
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calisma icin alinan ibranamenin 31.01.2020 tarihli oldugunu ve Uglinci calisma
déneminin sonuna denk geldigini, bu calisma déneminin sonunda ilk dénemin
tasfiye edilmesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu, yapilan Sdemenin
makbuz hitkminde kabul edilerek mahsup yapilmast gerektigini, davali isverenin
dava acilmadan 6nce temerriide distirtildiging, faizin temerrit tarihinden itibaren
isletilmesi  gerektigini belirterek 1lk Derece Mahkemesi kararnin ortadan
kaldirilmast istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

2. Davalt vekili; 04.03.1992-18.11.1996 tarihleri arasindaki ¢alisma yoniinden
davacinin tiim haklarini alarak ibraname imzaladigini, bu dénemin tasfiye ile sona
erdigini, 06.12.1996-08.06.1998 ve 09.06.1998-24.01.2000 dénemininde yapilan
Oddemeyle tasfiye edildigini, bu nedenle kidem tazminati hesabinda ve yillik izin
stiresinin tespitinde dislanmast gerektigini, 28.03.2000-04.12.2006 déneminin istifa
ile sona erdigini, dolayistyla bu déneminde tasfiye edildigini, 08.04.2009-30.01.2015
doénemi yoniinden davacinin emekli olmasi nedeniyle is s6zlemesinin sona erdigini,
kidem tazminati 6demesi yapildigini, dolaysiyla bu dénemin de tasfiye edildigini,
davacinin emeklilik sonrast basvurusu lzerine 03.03.2015-18.03.2019 tarihleri
arasinda calismast sonucunda is sOzlesmesinin istifa ile davaci tarafindan sona
erdirildigini, kidem tazminatina hak kazanmadigini, ticretin bordrolarda gésterildigi
kadar oldugunu ve banka araciligi ile 6dendigini, elden 6deme yapilmadigini, yillik
izin Gcreti hesabinin hatali yapildigini, davacinin fazla calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil alacaklarina hak kazanmadigini, bu alacaklardan indirim de
yapilmadigim, mivekkili tarafindan yapilan yargilama giderlerinin hikim altina
alinmadigini, 1slah zamanasimi defiinin dikkate alinmadigint belirterek Tlk Derece
Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast ve davanin reddine karar verilmesi istemi
ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile dosya
kapsaminda davacinin genis anlamda dcret olarak nitelendirilen alacaklarinin
bulundugu ispatlandigindan davact iscinin is sézlesmesini haklt nedenle feshettigi,
ayltk tcret miktarinin  tespitinin isabetli oldugu, yilik izin belgelerine gore
hesaplanan yilik izin tGcreti alacaginin dosya kapsamina uygun oldugu, fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil alacaklart belirsiz alacak davasi
olarak acildigindan 1slah zamanasiminin s6z konusu olmadigy, her ne kadar davaciya
04.03.1992-18.11.1996 tarihleri arasindaki c¢alisma dénemi yoniinden kidem
tazminatt 6demesi yapilmis ise de 6denen miktarin o dénem ¢alisma karsilig hak
edilen kidem tazminati miktarint karstlamadigi, kald: ki calismanin devam ettigi, bu
dénemin ve kismen kidem tazminatt ddemesi yapilan sonraki dénemlerin tasfiye
edildiginin  kabulinin mimkin olmadig, bu durumda dosya kapsaminda
diizenlenen bilirkisi raporunda tim hizmet stresi tzerinden hesaplanan kidem
tazminatindan yapilan 6demelerin faiziyle birlikte mahsubu ile belirlenen kidem
tazminati hesabinin dikkate alinmasi gerekirken 04.03.1992-18.11.1996 tarihleri
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arasindaki calisma doneminin tasfiye edildiginin kabuliiyle hesaplanan kidem
tazminatinin hikim altina alinmasinin hatali oldugu, Ilk Derece Mahkemesince
kidem tazminatt disindaki alacaklara temerriit tarihinden itibaren faiz
isletilmemesinin hatali oldugu, diger yandan arabuluculuk giderinin kabul ve redde
gbre oranlanmamast ile davali tarafindan yapilan yargilama masrafinin hitkiim altina
alinmamasinin isabetsiz oldugu gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf bagvurusunun
kabulii ile Il Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf dilekgesinde ileri stirillen gerekgeleri tekrar ederek ve
resen dikkate alinacak nedenlerle Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi
istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; hizmet stiresi, Gcret tespiti, davacinin kidem tazminatt ve yillik
izin Ucretl alacaklarina hak kazanip kazanmadigy, fazla calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin ispati ve hesaplanmasi, bu alacaklardan
indirim yapilmasmnin gerekip gerekmedigi, zamanasimi, faiz tirdi noktalarinda
toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayilt Kanun) 31 inci
maddesi, 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci maddesi, 4857 sayili Is
Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 17, 32, 41, 46, 47, 59 ve 63 tnct maddeleri, 4857
sayilt Kanun'un 120 nci maddesi atfiyla halen yiriitlitkte bulunan milga 1475 sayilt
Is Kanunu'nun 14 tincti maddesi.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davalt vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta davaci, isyerinde 1992 yilindan 18.03.2019 tarihine
kadar araliksiz olarak calistigini ve is sozlesmesini hakli sebeple feshettigini ileri
stirmus; davalt taraf ise davacinin fasilali olarak calisugini ve is sézlesmesinin en
son istifa ile sona erdigini savunmustur. Bolge Adliye Mahkemesince, davacinin
isyerinde fasilali olarak calistigi ve ticret alacaklarinin 6denmemesi nedeniyle is
sOzlesmesinin davaci tarafindan hakli sebeple feshedildigi kabul edilmis ise de
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28.03.2000-04.12.2006 tarihleri arasindaki ¢alisma dénemine ait oldugu anlasilan
istifa dilekgesine yonelik bir degerlendirme yapilmamustr.

3. Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim 6neli tanimaksizin is
sézlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin karst tarafa
ulagmastyla birlikte is iliskisi sona erer. Istifanin isverence kabulii zorunlu degilse de
isverence dilekgenin isleme konulmamis olmast ve is¢inin de isyerinde calismaya
devam etmesi halinde gercek bir istifadan séz edilemez. Bununla birlikte istifaya
ragmen taraflarin belirli bir stite daha calisma yoniinde iradelerinin birlesmesi
halinde, kararlastirilan stirenin sonunda is sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi
kabul edilmelidir. Sarta bagl istifa ise kural olarak gecerli degildir.

4. Tscinin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada ugratilmast da sikca
karstlasilan bir durumdur. Isverence tazminatlarin derhal édenmesi ve benzeri
baskilarla isciden yazili istifa dilekgesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymast
halinde gercek bir istifa iradesinden s6z edilemez. Bu halde feshin isverence
gerceklestirildigi kabul edilmelidir.

5. Tscinin el yazisint ve imzasini iceren bir istifa dilekcesinin varligi halinde,
6ncelikle iscinin irade fesadi hallerinden birini ileri stirerek bu belgenin gegersizligi
iddiasinda bulunup bulunmadigr yahut belgedeki imzayr inkar edip etmedigi
tizerinde durulmali, béyle bir iddianin varligt hilinde bu iddianin gergek olup olup
olmadigr arastirilarak sonucuna gére bir karar verilmelidir. Gorildiagi gibi bu
durumda da iscinin, istifa beyaninin ardindaki gercek iradesinin tespit edilip ortaya
ctkarilmast s6z konusudur.

6. Dosya kapsamina gére davact is¢inin el yazisint ve imzasint iceren,
04.12.2006 tarihli oldugu anlasilan istifa dilekgesinde davaciun kendi istegi ile
isyerinden ayrilmak istedigini bildirdigi, hakli fesih sebebine dayanilmadig,
28.03.2000-04.12.2006 tarihleri arasindaki calisma doéneminin bu sekilde sona
erdigi, davacinin daha sonra 08.04.2009 tarihinde yeniden davaliya ait isyerinde
calismaya basladigi anlasilmaktadir. S6z konusu istifa dilekgesine karsi davaci astlin
beyant alinmanmustir. 6100 sayit Kanun'un 31 inci maddesine gére hakimin davayt
aydinlatma yikimliligi bulundugu gbz 6ntine alinarak, s6z konusu istifa dilekgesi
davact asila gosterilip dilekgeye karst diyecekleri sorulduktan sonra 28.03.2000-
04.12.20006 tarihleri arasindaki ¢alisma dénemi bakimindan fesih hususu yeniden bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde
htkim kurulmas: hatalidir.

7. Diger yandan davali vekilince dosyaya 00.12.1996-24.01.2000 tarihleri
arasindaki calisma doénemi icin kidem tazminati bordrosu sunulmustur. Kidem
tazminati bordrosu, davact imzalt olup miktar icermektedir. Su halde s6z konusu
belge davact asila gosterilip diyecekleri sorulduktan sonra bir degerlendirme
yapilmasi yerine bu husus dikkat alinmadan sonuca gidilmesi isabetsizdir.

8. Davali tarafindan yargilama sirasinda yapilan yargilama giderleri hakkinda
htkim kurulmamast da hatali oldugundan bozmay: gerektirmistir.

1818



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/2

VI. KARAR

Actklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
12.01.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.

1819



