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Tarihi: 18.01.2023

®YOL VE YEMEK UCRETININ ISCININ FIILEN
CALISTIGI GUNLER ESAS ALINARAK HESAPLA-
NACAGI

OZETI: Diger yandan dava konusu yol ve yemek
ucreti alacaklarinin hesabinda, davacinin fiilen
calistig1  giinlerin  dikkate alinmasi  gerektigi
gozetilmeden ayhik otuz giin iizerinden (izin, rapor
giinleri ve hafta tatilleri dislanmaksizin) yapilan
hesaplamaya itibar edilerek hiikiim kurulmas: da
hatali oldugundan bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince24.10.2018 tarihli karar ile davanin kabuliine
karar verilmistir.

Bélge Adliye Mahkemesinin  01.04.2021 tarihli karari ile Ik Derece
Mahkemesi karart ortadan kaldirilarak davanin yeniden goriilmesi icin dosyanin Tlk
Derece Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma karari tizerine yargilama yapan Ilk
Derece Mahkemesince yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin Dicle Elektrik Dagitim
Anonim Sirketinde (DEDAS) 12.12.2010 tarihinde ise basladigini, davali Kurum
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tarafindan mivekkiline 200,00 TL yol, 300,00 TL yemek yardimi yapilacag
séylenmesine ragmen bu sekilde bir 6deme yapilmadigini, DEDAS'in Diyarbakar Ts
Mahkemelerinde agilmis olan dava dosyalarina sundugu 31.10.2012 tarihli ve 1333-
9159 sayil yazida; ihale ile iscilere nakdi yemek yardimi yapildiginin ve servis tahsis
edilmesi i¢in de alt isveren sirketlere 6deme yapilmis oldugunun belirtildigini,
miivekkiline yol ve yemek ticreti adt altinda bir édemeyapilmadigint ileri siirerek
yemek ve yol ticretinin davalidan tahsiline karar verilmesini talepetmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilek¢esinde; zamanasimi defi ve husumet itirazinda
bulunarak yol ve yemek tcreti taleplerinin yasadan veya is sézlesmesinden kaynakh
olmadigini, davacinin yiklenici firmada calistigini, tim sosyal haklardan ve
6demelerden yuklenici firmanmn sorumlu oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesince yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile emsal
dava dosyalarina da sunulan DEDAS Diyarbakir 11 Midirlaginiin 31.10.2012 ve
01.12.2015 tarihli yazilarinda; yiiklenici firma calisanlarina yol ve yemek tcreti
ddendigine yonelik ifadenin bulundugu, bu hususta bir isyeri uygulamast oldugunun
kabul edilmesi gerektigi, Diyarbakir 2. Is Mahkemesinin 2018/431 Esas sayilt
dosyasinda bulunan 2009 yilt Haziran ay1 tarihli idari sartnamede calisan elemanlara
yol ve yemek yardimi yapilacagina dair diizenleme bulunmasi, emsal dosyalara
sunulan bazi ticret bordrolarindan dénem dénem yol ve yemek yardimi yapildiginin
anlasilmasi, her ne kadar asil isveren ile alt isveren arasinda imzalanan sézlesmede
isverene agtk¢a bu tir bir yukimlalik yiiklendigi tespit edilememisise de ayni
taleple acilan davalarin kabul edilerek kesinlesmesi karsisinda hukuki durumu ayni
olan davact ile ilgili farkli bir degerlendirme yapilmasmnin hukuk glivenligini
zedeleyecegi, davacinin emsal yol ve yemek maliyetleri dikkate alinarak hazirlanan
07.03.2022 tarihli bilirkisi raporunda hesaplanan miktarda yol ve yemek yardimi
alacagina hak kazandig1 gerekeesiyle davanin kismen kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; sartname ve sozlesmelerde yemek ve yol ticreti 6denecegine
dair yasal dayanak bulunmadigini, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda tatiller,
bayramlar ve izinlerin hesaplamadan dislanmadigini, 1slaha karst zamanasimi
definin  dikkate alnmadigini, davacimin alacaklarindan  sorumluluklarinin
bulunmadigint belirterek ve resen tespit edilecek nedenlerle Tlk Derece Mahkemesi
kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi ve davanin reddine karar verilmesi istemi
ile istinaf yoluna bagvurmustur.
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C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davali
tarafindan emsal dosyalar kapsaminda génderilen 31.10.2012 tarihli yazi ile davali
tarafindan alt isverene yazilan 01.12.2015 tarihli yazi incelendiginde; davali asil
isverenin yol ve yemek tcreti borcunun varligini kabul ettigi, davacinin yol ve
yemek ticreti hakkt olup bu hakkin hukuki dayanaginin davaci agisindan tgiincti kisi
yararina s6zlesme niteligi tastyan davalt ile alt isverenler arasindaki hizmet alim
sézlesmeleri oldugu, ariza, bakim ve onarim isinin verilmesi nedeniyle davali ile
yikleniciler arasinda asil isveren alt isveren iliskisi bulundugu buna gére davalinin
4857 sayih Ts Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 2 nci maddesi geregince sorumlu
oldugunun tespitinde bir isabetsizlik bulunmadigt gerekgesiyle davali vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Daval1 vekili; istinafa basvuru dilekcesinde belirttigi sebepleri tekrar ederek
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirdlmasi ve davanin
reddine karar verilmesi istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazhik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; yol ve yemek yardimi alacaklarinin ispati ile davalinin bu alacak
kalemlerinden sorumluluguna iligkindir.

2. Tigili Hukuk

1. 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun(6100 sayith Kanun) 369
uncu maddesinin birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2. 4857 sayilt Kanun'un "Ucret ve dicretin ddenmesi" kenar baslikli 32 nci
maddesinin sekizinci fikrast soyledir:

"Ueret alacaklarmda zamanagimi siiresi beg yildor.""

3. Dairemizin 08.11.2022 tarihli ve 2022/14443 Esas, 2022/14493 Karar
sayilt ilaminda zamanasimi konusunda belirlenen ilkeler su sekilde ifade edilmigtir.

Taraflar arasindaki uyusmazlk iscilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip
ugramadigy, 1slaha karsi ileri stirtilen zamanagimi def’inin degerlendirilmesi gerekip
gerekmedigi konusundadir.

Zamanagimi, alacak hakkinin belli bir sire kullanilmamast ylzinden dava
edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagt
lzere zamanasimi, alacak hakkint sona erdirmeyip sadece onu eksik bir bor¢ haline
doniistiirtr ve alacagin dava edilebilme 6zelligini ortadan kaldurir.,
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Bu itibarla zamanasimi savunmast ileri sirtldiginde, eger savunma
gerceklesirse hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik
mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi miimkiin degildir.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi, dava agma teknigi
bakimindan, timu ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir béliminin dava
edilmesi, diger bolimine ait dava ve talep hakkinin bazt sebeplerle gelecege
birakilmast anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye
gbre, kismi davada fazlaya iligkin haklarin sakli tutulmus olmast, saklt tutulan kesim
i¢in zamanagimini kesmez; zamanagimi, alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan
miktar icin kesilit.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davali vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami digindaki temyiz
itirazlart yerinde gérilmemistir.

2. Dava kismi dava olarak acilmis olup davali isverence siiresi icerisinde
1slaha karst zamanasimit defiinde bulunulmustur. Su halde [/gii Hukuk kisminin (3)
numaralt paragrafinda actklanan ilkelere gére 1slaha karsi ileri siirtilen zamanagimi
defi degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi yerine bu defi dikkate
alinmadan hikiim kurulmast hatalt olup bozmay: gerektirmistir.

3. Diger yandan dava konusu yol ve yemek tcreti alacaklarinin hesabinda,
davacinin fiilen ¢ahistign giinlerin dikkate alinmasi gerektigi gozetilmeden aylik otuz
giin Uzerinden (izin, rapor gunleri ve hafta tatilleri dislanmaksizin) yapilan
hesaplamaya itibar edilerek hikiim kurulmas: da hatalh oldugundan bozmay1
gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararmna karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 18.01.2023
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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