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®DAVA TURLERI

®iINSAI DAVA

®TESPIT DAVASI

®EDA DAVASI

®EDA DAVASI ACMA OLANAGI VARKEN
TESPIT DAVASI ACILAMAYACAGI

OMUVAZAA NEDENIYLE TISDEN
YARARLANMASI  GEREKTIGININ  TESPITI
DAVASININ EDA DAVASINA KONU OLABILEN
BIR TALEP ICERDIGI ICIN TESPIT DAVASI
ACILAMAYACAGI

OZETI Mahkemeden istenilen hukuki korunmaya
gbre davalar eda davalari, tespit davalari ve ingai
davalar olarak ayrilmaktadir. Eda davalarinda; bir
seyin yapilmasi, bir seyin verilmesi veya bir sey
yapilmamasi istenmekte iken ingai (yenilik doguran)
davalar ile; var olan bir hukuki durumun
degistirilmesi, kaldirilmas: veya yeni bir hukuki
durumun yaratilmasi istenir. Ingai (yenilik dogurucu)
davanin kabulii ile yeni bir hukuki durum yaratilir ve
hukuksal sonug genellikle bir yargi karari ile dogar.
Tespit davalari ise bir hakkin veya bir hukuki iligkinin
var olup olmadiginin yahut bir belgenin sahte olup
olmadiginin tespitine iliskin davalardir. Tespit davasi
kendine 6zgii davalardan olup dava sonucunda verilen
kararinin icra ve infaz kabiliyeti yoktur.

Tespit davasi ile mahkemeden bir hakkin veya hukuki
iligkinin varlig1 yahut bir belgenin sahte olup
olmadiginin belirlenmesi talep edilebilit. Yani bu
davanin konusunu sadece hak veya hukuki iligkiler
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olusturur. Maddi vakialar tek bagina tespit davasinin
konusunu olugturamazlar.

Somut olayda taraflar arasindaki temel uyusmazlik; asil
igveren alt igveren iligkisinin kanuna uygun kurulup
kurulmadigi, bu iliskinin muvazaaya dayanip
dayanmadigi, davacinin davaliya ait isyerinde
yuriirlitkte  bulunan  toplu i  so6zlesmesinden
yararlanmas: gerektiginin tespitini talep etmekte
hukuki  yaran olup olmadig1 noktalarinda
toplanmaktadir. Yukarida yapilan agiklamalar dikkate
alindiginda; davacinin, asil igveren alt igveren iliskisinin
muvazaali oldugu iddiasina dayali olarak toplu is
sozlesmesinden kaynaklanan fark alacaklarin tahsili
istemiyle eda davasi agma olanagi varken tespit davasi
agmasinda giincel hukuki yararmmin bulunmadig:
anlagilmakla davanin, dava sart1 yoklugundan usulden
reddi yerine yazili gekilde kabuliine karar verilmesi
hatali olup bozmay gerektirmigtir

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmis; kararin davact
vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesince Ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirtlmasina ve dosyanin Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmistit.

Ik Derece Mahkemesince, Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma karart
dogrultusunda yapilan yargilama sonucunda yukarida tarih ve sayist belirtilen karart
ile davanin kabulline karar verilmigtir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bélge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekilince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; Karayollart Genel Midirluginin degisik
isyerlerinde ¢alisan davacinin alt igveren iscisi olarak gosterilmek suretiyle isyerinde
yurtrlikte bulunan toplu is s6zlesmesinin kapsami disinda tutulmaya calisildiging,
daha 6nce benzer konularda davalar agldigini ve Mahkemelerce alt isveren
iscilerinin  Karayollart Genel Mudirlagld iscisi oldugunun tespit edildigini, bu
kararlarin Yargitay tarafindan onandigini, bu itibarla 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
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Is Sozlesmesi Kanunu'nun 39 uncu maddesi uyarinca davacinin iyeliginin
Karayollar1 Genel Miudirligiine bildirildigi tarihten itibaren yuriirlikte bulunan
toplu is s6zlesmesinden yararlandirilmasi gerektigini ileri stirerek davacinin bastan
itibaren davalt Genel Midurligin iscisi oldugunun ve isyerinde yirtrlikte bulunan
toplu is sozlesmesinden yararlandirilmas: gerektiginin tespitine karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekcesinde; daha 6nce sonuglanan davalarin isbu davaya
dayanak teskil etmesinin hukuken mimkiin olmadigini, bu hususun Yargitay
tarafindan da ifade dildigini, davacimin calistigi yiiklenici firmalar ile miivekkili dare
arasindaki s6zlesmelerin anahtar teslimi is niteliginde oldugunu, yiiklenici firmalar ile
Idare arasinda eser sozlesmesinin bulundugunu, mivekkili Tdarenin yalnizca ihale
makam niteliginde oldugunu, isveren sifatinin bulunmadigini kaldi ki kabul anlamina
gelmemek tzere 6001 sayili Karayollar1 Genel Midirliginiin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un (6001 sayth Kanun) 4 iincii maddesi uyarinca davali Idarenin
yaptigt hizmetleri baskasindan almasina imkan tanindigini, Yargitay ictihatlarinda da
ilgili kanununda yetki verilmis olmast hilinde Kurumlarin asli islerini alt isverenlere
verebileceginin kabul edildigini ve bu durumun 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayih
Kanun) 2 nci maddesine uygun oldugunun benimsendigini, muvazaa iddiastin soyut
bir iddia oldugunu, miivekkili Idarenin kendi iscileri ile yaptigi sézlesmelere
uygulanmasi gereken toplu is s6zlesmesinin aynt isyerinde ¢aligsa da ve aynt sendikaya
tye olsa da alt isverenin kendi iscileri ie yapmus oldugu sézlesmeye
uygulanamayacagini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile asil
isveren alt isveren iliskisinin is¢i temini amactyla kuruldugu ve muvazaali oldugu,
davacinin 10.02.2014 tarihinde Sendikaya tiye olup Sendika tarafindan davacinin
tyeliginin 17.02.2014 tarihinde Karayollart Genel Midirligine bildirildigi, davah
Karayollar1 Genel Miudirligh isyerlerinde uygulanan toplu is sézlesmesinden
17.02.2014 tarihinden dava tarihine kadar yararlanabilecegi gerekeesiyle davanin
kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; davali ile dava dist ylkleniciler arasinda muvazaali iliski
bulunmadigini, 6001 sayih Kanun'un "Girev ve yetkiler” kenar baslikli 4 tnci
maddesinin incelenmesinden actkca anlagilacagi gibi Idarenin asli gorev alanina
giren isleri yapma yaptirtma yetkisinin bulundugunu, emsal yerlesik Yargitay
kararlarinin da bu yonde oldugunu belirterek Ik Derece Mahkemesi kararinin
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ortadan kaldirilmast ve davanin reddine karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile
davacinin sendika tyelik durumu, davali tarafindan dava dist miteaahit firmaya
sozlesme ile verilen isin konusu, 6001 sayii Kanun'un 4 tnct maddesi kapsami,
4857 sayii Kanun'un 2 nci maddesi, s6zlesme ve teknik sartnamelerin kapsami ve
dosya kapsamindaki deliller dikkate alindiginda; muvazaal iliski bulunduguna iliskin
kararda bir aykirihk bulunmadigr gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan teddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf dilekgesinde ileri stirtilen gerekgeleri tekrar ederek Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmast istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davact is¢inin tespit davasi agmakta hukuki yarart bulunup
bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

2. Tigili Hukuk

1.6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayilt Kanun) 106 nct
maddesi, 114 tincii maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi ile 115 inci maddesi, 369
uncu maddesinin birinci fikrast ve 371 inci maddesi.

2. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.10.2019 tarihli ve 2017/8-1854
Esas, 2019/1096 Karar sayih kararinda tespit davalarinda hukuki yarara iliskin
ilkeler su sekilde agtklanmustur:

"... Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemeden hukuksal korunma
istemi ile bir davanin aciabilmesi icin davacinin bu davayr agmakta (veya
mahkemeden hukuksal korunma istemekte) bir cikarinin bulunmasidir. Davacinin
dava ag¢makta hukuk kurallari tarafindan hakli bulunan (korunan) bir yaran
olmali, hakkint elde edebilmesi icin mahkeme kararina ihtiyact bulunmali ve
davact mahkemeyi gereksiz yere ugrastirmamalidir (Hanagasi, E.: Davada
Menfaat, Onsézler-Ramazan Arslan, Ankara 2009, s. VII).

Hukuk Genel Kurulunun 24.06.1992 tarihli ve 1992/1-347 E., 1992/396
K. ve 30.05.2001 tarihli ve 2001/14-443 E., 2001/458 K. sayilt kararlarinda da
belirtildigi tzere buna hukuki korunma (himaye) ihtiyact da denir (Rechts-
schutzbediirfnis). Mahkemelerden hukuki himaye istenmesinde, himayeye deger
bir yarar olmalidir.
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Ote yandan, bu hukuksal yararin, "hukuki ve mesru", "dogrudan ve
kisisel", "dogmus ve giincel" olmasi gerekir (Hanagast, s. 135).

(...) Dava agmaktaki hukuki yarar; hukuk diizenince kabul edilmis mesru
bir yarar olmali, bu yarar dava acan hak sahibi ile ilgili olmalt ve dava acildig
sirada héalen mevcut bulunmalidir. Ayrica acilacak davanin ortaya ¢ikacak tehlikeyi
bertaraf edecek nitelikte olmasi gerekir. Bir kimsenin hakkina ulagsmak icin
mahkeme kararinin o an icin gerekli olmast durumunda hukuki yararin
oldugundan s6z edilebilir. Bir mahkeme kararina ihtiyac yoksa hukuki yarardan
s6z edilemez (Pekcanitez, H./Atalay, O./ Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2011, s. 297).

(...)Tespit davasinda; eda davasindan ve insai davadan farkli olarak,
davacinin bdyle bir menfaatinin bulundugu varsayilmaz. Tespit davasinda davaci,
kendisi i¢in s6z konusu olan tehlikeli veya tereddiitli durumun ortaya ¢ikaracagt
zararin, ancak tespit davasi ile giderilebilecegini kanitlamalidir. Clnkd tespit
davasi, hukuki bir durum ya da hak hentz inkdr ya da ihlal edilmeden, yani
herhangi bir zarar dogmadan agcilabildiginden, menfaatin dogmus ve glncel
olmasi gereginin bir istisnast olarak ortaya c¢ikmustir (Arslan, R./ Yilmaz, E./
Taspinar Ayvaz, S.: Medeni Usul Hukuku , Ankara 2017, 5.287).

Bu dogrultuda, davacinin bir hakki veya hukuki durumu giincel bir tehlike
ile tehdit edilmis olmali; bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki durumu tereddiit
icinde olmali ve bu husus davactya zarar verebilecek nitelikte bulunmals; yalniz
kesin hitkiim etkisine sahip olup, cebri icraya yetki vermeyen tespit hitkmi, bu
tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli olmalidir. Davacinin tespit davast ile istedigi
hukuki koruma diger dava cesitlerinden birisi ile saglanabiliyorsa, o zaman
davacinin tespit davast agmakta hukuki yarari yoktur (Arslan / Yilmaz/ Tagpinar
Ayvaz, s. 296-297).

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.05.2013 tarihli ve 2013/22-
561 E., 2013/733 K. ile01.02.2012 tarihli ve 2011/10-642 E., 2012/38K. sayili
karari sayihi kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir."

3. Degerlendirme

1.Mahkemeden istenilen hukuki korunmaya gore davalar eda davalari, tespit
davalari ve ingai davalar olarak ayrilmaktadir. Eda davalarinda; bir seyin yapilmast,
bir seyin verilmesi veya bir sey yapilmamasi istenmekte iken insai (yenilik doguran)
davalar ile; var olan bir hukuki durumun degistirilmesi, kaldirilmast veya yeni bir
hukuki durumun yaratilmast istenir. Insai (yenilik dogurucu) davanin kabulii ile yeni
bir hukuki durum yaratilir ve hukuksal sonug genellikle bir yargt karari ile dogar.
Tespit davalart ise bir hakkin veya bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin yahut
bir belgenin sahte olup olmadiginin tespitine iliskin davalardir. Tespit davasi
kendine 6zgii davalardan olup dava sonucunda verilen kararinin icra ve infaz
kabiliyeti yoktur.

2. Tespit davasi ile mahkemeden bir hakkin veya hukuki iliskinin varligt
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yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilebilir. Yani bu
davanin konusunu sadece hak veya hukuki iliskiler olusturur. Maddi vakialar tek
basina tespit davasinin konusunu olusturamazlar.

3. Tespit davalarinda davacinin amact, bir hak veya hukuki iliskinin varliginin
ya da yoklugunun veyahut iceriginin belitlenmesi olup hak veya hukuki iliskinin
varligt yahut yoklugu tespit davast agilabilmesi i¢in yalniz basina yeterli degildir.
Bundan baska, tespit davasinin dinlenebilmesi i¢in konusunu olusturan hak veya
hukuki iliskinin var olup olmadiginin mahkemece hemen tespit edilmesinde
davacinin korunmaya deger giincel bir hukuki yararinin bulunmas: gerekir.

4. Tespit davasinin konusunun hak veya hukuki iliski olmasi ve davacinin
tespit davasi agmakta giincel hukuki yararinin bulunmast dava sartidir. Acilan tespit
davasinda, bu iki sartin birlikte bulunup bulunmadids, diger dava sartlarinda oldugu
gibi davanin her agamasinda mahkemece kendiliginden gdézetilmesi gerekmekte
olup bu sartlarin bulunmamast héalinde mahkemece esas hakkinda incelemeye
girmeden, davanin dava sarti yoklugundan usulden reddi gerekmektedir.

5. Tespit davalart eda davalarinin Onclsidiir; bu nedenle eda davast
actlmasinin mimkiin oldugu hallerde, tespit davast acilmasinda hukuki yararin
bulunmadigi kabul edilmektedir. Hukuki yararinin bulunmast dava sartt olup
yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siirtlebilecegi gibi hdkim tarafindan da
resen gozetilir. Hukuki yararin bulunmadiginin tespiti halinde davanin, 6100 sayil
Kanun'un 115 inci maddesine gére dava sartt yoklugu gerekeesiyle usulden reddine
karar verilmelidir.

6. Somut olayda taraflar arasindaki temel uyusmazlik; asil igveren alt isveren
iliskisinin kanuna uygun kurulup kurulmadigi, bu iliskinin muvazaaya dayanip
dayanmadigl, davacinin davaliya ait isyerinde yurarlikte bulunan toplu is
s6zlesmesinden yararlanmasi gerektiginin tespitini talep etmekte hukuki yarart olup
olmadigt noktalarinda toplanmaktadir. Yukarida yapilan agiklamalar dikkate
alindiginda; davacinin, asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali oldugu iddiasina
dayalt olarak toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan fark alacaklarin tahsili istemiyle
eda davast agma olanagi varken tespit davast agmasinda glincel hukuki yararinin
bulunmadigi anlagilmakla davanin, dava sarti yoklugundan usulden reddi yerine
yazili sekilde kabuliine karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeplertle;

1. Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine, 25.01.2023 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.
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