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®iS KAZASININ UNSURLARI
®IiLLIYET BAGI

OZETI is kazas1 hukuksal nitelikte bir olay olup, bu
olayin  yukarida  agiklanan yasa  maddesinde
sinirlandirilan ve belirtilen hallerden herhangi birinin
olusmastyla ortaya ¢ikmasi gerekir.

Is kazasinin unsurlari iizerinde de kisaca durmak
gerekirse, soyle siralanabilir; kazaya ugrayan 506 sayili
Kanun anlaminda sigortali sayilmali; bu sigortali bir
kazaya ugramali ve ugranilan kaza 506 sayih Kanunun
yukarida ayrintisi agiklanan 11. maddesinin (A)
fikrasinda sayillan hal ve durumlardan birinde
meydana gelmeli; sigortaltyt hemen veya sonradan
bedence veya ruhga ar1zaya ugratan bir olay bigiminde
gerceklesmeli; bu olay ile sigortalinin ugradig: zarar
arasinda uygun illiyet (nedensellik) bag: bulunmalidir.
Is kazasini meslek hastaligindan ayiran en 6nemli
husus is kazasinin ani meydana gelen bir olay
olmasidir. Ani olayin gergeklesmesinden sonraki bir
vakitte sigortalida bedenen veya ruhen zararlar
meydana gelebilmektedir. Burada 6nemli olan husus
meydana gelen zarar ile ani olay arasinda illiyet
baginin olup olmadig1 meselesidir. Kanunda ig kazasi
tanimlanirken distan gelen bir etkinin varligindan
bahsedilmemistir. Bu nedenle sigortalinin kalp krizi
veya beyin kanamasi gegirmesi ile intihar etmesi de is
kazasi1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Burada
6nemli olan bir husus, olayin is kazasi sayilmasi ile
igverenin kazanin meydana gelmesinde kusuru olup
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olmadigi halinin karigtirtlmamasi gerektigidir. Zira bir
olayin ig kazasi sayilmasi ile igverenin kusurunun
bulunmast durumu ayni degildir. Onemine binaen
belirtmek gerekir ki illiyet bagmnin varligr igin
sigortalinin yaptig ig ile gergeklesen kaza arasinda bir
bag olmas1 gerekmektedir.

DAVA: Dava, is kazasinin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, bozma ilami sonrast ilaminda belirtilen gerekgeler ile davanin
kabullne karar verilmistir.

Hikmin, davallar vekilince temyiz edilmesi tzerine, temyiz isteklerinin
siresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Kezban Cetin tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distinildi ve
asagidaki karar tespit edildi.

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; 14/11/2015 tarihinde davali Yiksel
tarafindan verilen talimat uyarinca bal kabagini kesmek isterken elindeki bigagin
sekerek goziine battigint ve ciddi bigimde yaralandigim soyleyerek dava konusu
olayin is kazast oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmis; Mahkeme, gerek
zaratlandirict olayin meydana geldigi isyerinin 5510 sayii Kanun kapsaminda
bulunmasi gerek isyeri sahibi Sirin Seleuk'un kazazedenin kendi isyerinde kismi
sureli de calistigint acik bir sekilde ifade etmesi ve gerekse is yerinde kazazedeyi
calisirken gordiiklerine iliskin tanik beyanlari (yerleri siipiirmesi, ekmek dizmesi)
karsisinda, miiteveffa Glinay Dénmez ile miiteveffa Sirin Selguk arasinda hizmet
akdi iligkisinin mevcut oldugu ve olayin is kazasi oldugu gerekgesiyle, davanin
kabuliine karar verildigi anlastlmistir.

Davaya konu olan ve tespiti istenen "is kazasi" mevzuatimizda 506 sayilt
Kanunun 11-A ve 5510 sayih Kanunun 13. maddesi ve devami maddelerinde
diizenlenmis olup, her iki kanunda da is kazasi tanimlanmamus, kazanin hangi hal
ve durumlarda is kazasi sayidacagi yer ve zaman kosullart ile smurlandirilarak
belitlenmistit.

Eldeki davaya konu olayin meydana geldigi tarih itibari ile davanin yasal
dayanagi milga 506 sayili Kanunun 11/A maddesidir. Anilan maddeye gore eldeki
davayla ilgili olarak is kazasi;

a-)Sigortalinin is yerinde bulundugu sirada,

b-)Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayistyla,

Hemen veya sonradan sigortaliyt bedence veya ruhga arizaya ugratan olaydir.

Olayun, is kazast olarak kabul edilebilmesi icin;

A-)Olaya, maruz kalan kisinin 506 saylli Kanunun 2. maddesi anlaminda
sigortalt olmast,

B-)Olayin, 506 sayith Kanunun 11/A maddesinde sayih ve sinith olarak
belirtilen hal ve durumlardan birinde meydana gelmesi kosuldur. Bagka bir
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anlatimla, Olayin, is kazasi sayilabilmesi icin iki kosulun bitlikte gerceklesmesi
zorunludur.

Actklanan bu madde hikmine gére, is kazas;; maddede sayili olarak
belirtilmis hal ve durumlardan herhangi birinde meydana gelen ve sigortaliyt hemen
veya sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan olaydir.

Gerek uygulama ve gerek 6gretide actkea kabul edildigi ve madde metninden
de anlasildigt izere bu maddede sayilan haller 6rnekleme niteliginde degil, sinirlayict
niteliktedir. Bu hallerden birine girmeyen sigorta olay1 is kazasi sayilamaz. Sayilan
bu hallerin birlikte gerceklesme kosulu bulunmayip, herhangi birinin ger¢eklesmis
olmas1 gerekli ve yeterlidir.

Es soyleyisle, is kazast hukuksal nitelikte bir olay olup, bu olayin yukarida
aciklanan yasa maddesinde siurlandirlan ve belirtilen hallerden herhangi birinin
olusmastyla ortaya ¢ikmasi gerekir.

Is kazasinin unsurlart tizerinde de kisaca durmak gerekirse, soyle siralanabilir;
kazaya ugrayan 506 sayili Kanun anlaminda sigortali sayilmali; bu sigortalt bir
kazaya ugramali ve ugranilan kaza 506 sayili Kanunun yukarida ayrintist aciklanan
11. maddesinin (A) fikrasinda sayilan hal ve durumlardan birinde meydana gelmeli;
sigortaltyt hemen veya sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan bir olay
bigiminde ger¢eklesmeli; bu olay ile sigortalinin ugradift zarar arasinda uygun illiyet
(nedensellik) bagi bulunmalidir.

506 sayili Kanunun 4. maddesinde “sigortalilart calistiran gercek ve tiizel
kisiler” isveren olarak tanimlanmistir. ”Calistiran” olgusu, tespiti istenen siirelere
iliskin hizmet akdinin tarafi konumunda olan ve hizmet akdini diizenleyen
“igvereni” ifade etmektedir.

Kaza tarihinden sonra yuritlige giren 5510 sayih Yasa'nin 13. maddenin
birinci fikrasinda ise is kazast,

“a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b)(Degisik  bend:17.04.2008-5754  S.K./8.mad)  Isveren  tarafindan
yuritilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabma bagimsiz
calistyorsa yiriitmekte oldugu is nedeniyle,

c)Bir isverene bagl olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gbnderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d)(Degisik bend: 17.04.2008-5754 S.K./8. mad) Bu Kanunun 4'Unct
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is
mevzuatt geregince cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigt yere gidis gelisi
sirasinda meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
Oziire ugratan olaydir.” seklinde tanimlanmistir.

Is kazast nedeniyle sosyal sigorta yardimlarinin yapilabilmesi oncelikle
Kurumun zararlandirict sigorta olayinin is kazasi oldugunu kabul etmesine baglidir.
Is kazast olgusu Kurumca kabul edilmezse somut olayda oldugu gibi sigortalinin ya
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da hak sahiplerinin olayin is kazast oldugunu dava yolu ile tespit ettirmesi
gerekmektedir.

Is kazasini meslek hastaligindan ayiran en 6nemli husus is kazasinin ani
meydana gelen bir olay olmasidir. Ani olayin gerceklesmesinden sonraki bir vakitte
sigortalida bedenen veya ruhen zararlar meydana gelebilmektedir. Burada 6nemli
olan husus meydana gelen zarar ile ani olay arasinda illiyet baginin olup olmadigt
meselesidir. Kanunda is kazasi tanimlanirken distan gelen bir etkinin varhgindan
bahsedilmemistir. Bu nedenle sigortalinin kalp krizi veya beyin kanamasi gegirmesi
ile intihar etmesi de is kazast kapsaminda degerlendirilmektedir. Burada 6nemli
olan bir husus, olayin is kazasi sayilmasi ile isverenin kazanin meydana gelmesinde
kusuru olup olmadigr halinin karistirilmamast gerektigidir. Zira bir olayin is kazas
saytlmast ile isverenin kusurunun bulunmast durumu ayni degildir. Onemine binaen
belirtmek gerekir ki illiyet baginin varligi icin sigortalinin yaptg: is ile gerceklesen
kaza arasinda bir bag olmast gerekmektedir. (Ozdemir, Halil, Tiirk Mevzuatinda Is
Kazasinin Tespiti Davalari, Yargitay Dergisi, Temmuz 2018, cilt 44, say1 3)

Yukaridaki maddi ve hukuki olgularla  birlikte eldeki dosya
degerlendirildiginde; dinlenen tantk beyanlarinin  ¢alisma olgusunun  tespiti
bakimindan yeterli olmadigi anlasimaktadir. Mahkemece; komsu is yeri tanik
aragtirmasi yapilarak tanik sifatiyla beyanlarina basvurulmali, ¢alisma olgusunun
varlig saptanmall; gerekirse bodro tamig Stleyman Bakir yeniden dinlenmeli,
béylece tim deliller bir arada degerlendirilmek suretiyle ¢alisma olgusu hic bir
kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bicimde belirlenmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z éniinde bulundurulmaksizin, mahkemece
eksik inceleme ve arastirma sonucu, karar verilmesi, usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.

O halde, davalilar vekillerinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen kararin yukarida agiklanan  nedenletle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde temyiz eden ilgililere iadesine,
28/09/2022 guniinde oybitligiyle karar verildi.
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