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T.C
YARGITAY
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Esas No. 2021/10117
Karar No. 2022/15849
Tarihi: 13.12.2022

®ISTISNA AKDI (ESER SOZLESMESI)

®ISTISNA AKDI (ESER SOZLESMESI) ILE ALT
ISVEREN SOZLESMESI ARASINDAKI FARK

@S KAZASINDAN SORUMLULUK

OZETI Is kazasi ve dava tarihinde yiiriirlitkte olan ve
uygulanmasi gereken 6098 sayii Tirk Borglar
Kanunu’nun (TBK) 470. maddesinde eser s6zlesmesi;
“Yiiklenicinin bir eser meydana getirmesi, is sahibinin
de bunun karsiiginda bir bedel 6demeyi ilistlendigi
sozlesme” olarak nitelendirilmis, s6zlesmenin taraflar
yiiklenici ve is sahibi olarak isimlendirilmigtir.

Eser sozlesmesinde taraflarin edimleri birbirinin
karsiligini olusturmakta oldugundan tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sézlesmedir. Bu sézlesmenin unsuru
olan meydana getirilecek eser, ayn1 zamanda
sozlesmenin konusunu olusturur. Ayirt edici diger bir
temel unsuru ise bedeldir. Meydana getirilecek bir
sonu¢ bulunmasina ragmen bedel o6denmeyecegi
kararlagtirilmig ise eser s6zlesmesinin varligindan soz
edilemez. Bedel, eser sézlesmesinin unsuru ise de
taraflarin anlasirken bedeli kararlagtirmamig olmalar:
sozlesmenin kurulmasmna etki etmez. Taraflar
kararlagtirmamig olsa da bedel 6denecegini taraflar
biliyor veya bilmesi gerekiyor ise eser sdzlegmesinin
bulundugu yine kabul edilecektir.

Eser soézlesmesinin konusu, meydana getirilmesi
istenen sonugtur. Istenen sonug, bir seyin yapilmasina
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iliskin olabilecegi gibi, ortadan kaldirilmasina,
iyilegtirilmesine =~ veya  montajina  iliskin  de
olabilecektir. Diger bir ifadeyle bastan yeni bir eser
meydana getirilmesine iligkin olabilecegi gibi mevcut
bir eserde yapilacak degisiklik veya ilavelerle farkli bir
hale getirilmesine de iliskin olabilir.

Eser sozlesmesinde yiiklenici, is sahibinin istemi
tizerine kural olarak bir gsey meydana getirmeyi ve
bedel karsiiginda teslim etmeyi istlenmektedir.
Soézlesmede beceriye dayali sonug unsuru yerine emek
verilmesi Ustiin ise eser sbzlesmesi degil, hizmet
sozlesmesi s6z konusu olacaktir. (YHGK’nun
14.11.2019 ve 2016/21-627 E- 2019/1192 K sayili ilam1 da
bu y6ndedir)

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore; Davali
Alanya Orman Igletme Midiirliigiiniin, 08.08.2017
tarihinde Ac¢ik Artirma ile Dikili Aga¢ Satisi
kapsaminda agaglarin kesme, Ol¢gme, siiriitme,
yiikleme ve tagima, istif vb. iglerini diger davali Bolluk
Nakliyat Hayvanciik Ort. Ve Tar. Uriin. Ing. Mlz.
San. ve Tic. Ltd. $ti.’ne verdigi, ve 11.08.2017 tarihinde
de davalilar arasinda igse baslama tutanaginin
imzalandigt bu sekilde davali Orman Isletme
Miudiirliigiiniin  igin  yapildig:1 sahadan el cektigi,
sigortali Murat Sert’in olay tarihinde davali girket iggisi
olarak (...) olayda, davali Orman Isletme
Midurliigtiniin  is kazasinin gergeklesmesine bir
dahilinin bulunmadiginin ve soézlesme sartlan ile
dosya kapsamindaki delillere gére; davalilar arasindaki
iligkinin asil — alt igveren iliskisi olarak
degerlendirmenin miimkiin olmamasina ve taraflar
arasindaki iliskinin bir istisna (eser) akti olarak
degerlendirilmesinin gerektiginin agikca anlagilabilir
olmasma, nitekim kusur raporunda davali Orman
Isletme Miidiitliigiine bagimsiz bir kusur oraninin da
verilmemis olmasmna goére; davali Alanya Orman
Isletme  Midirliigiiniin = asil  igveren  sifatiyla
hiikkmedilen tazminatlardan diger davali sirketle
beraber sorumluluguna karar verilmesi hatal
olmustur.
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DAVA: Dava, is kazasinda vefat eden sigortalinin hak sahiplerinin maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Tlk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekeelerle davanin kismen
kabul ve kismen reddine dair verilen karara karst, davact ve davalilar vekillerinin
istinaft tzerine, Adana Bélge Adliye Mahkemesi 7.Hukuk Dairesince davalidar
vekillerinin  istinaf istemlerinin esastan reddine, davacilar vekilinin istinaf
basvurusunun kabuli ile yeniden esas hakkinda kabule dair karar verilmistir.

Adana Bélge Adliye Mahkemesi 7.Hukuk Dairesince verilen karar davalilar
vekilleri tarafindan siiresi icerisinde temyiz edildigi anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
Giiner Durmus tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi distintldii ve asagidaki karar tespit edildi.

I-ISTEM:

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle: Muvekkillerinin murisinin 27.08.2017
tarihli is kazasi neticesinde vefatt nedeniyle, mtvekkillerinin her biri lehine 1.000,00
TL’ser maddi ve sigortalinin annesi Esme lehine 20.000,00 TL, es Pinar ve ¢ocuklar
Murat Cagrt ve Cagla lehlerine 35.000,00 TL’ser manevi tazminatin kaza tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle davalilardan mustereken ve miteselsilen tahsilini
talep etmis, yargilama sirasinda maddi istemlerini sigortalinin esi lehine 169.216,38
TL, ¢ocuk Cagla icin 5.529,64 TL’ye, cocuk Murat Cagn icin 42.726,05 TL’ye
artirmustir.

II-CEVAP:

Davali Orman Isletme Miidirligi vekili cevap dilekgesinde 6zetle; yetki ve
husumet itirazlarinin bulundugunu, zaman asimi ve hak digtriicti siire itirazinda
bulunduklarini, davalarin ayrilmasi talebi oldugunu, mivekkili kurum hukuki olarak
ithale makam: oldugunu, ist isveren olmadigini, dava konusu olayda sunulan
nedenlerle muvekkili kuruma izafe ettirilecek bir kusur bulunmadigini, bu nedenle
davacilarin haksiz ve mesnetsiz davasinin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali sirket vekilinin cevap dilekcesinde 6zetle; miiteveffa Murat Sert’in
orman kesimi yapan isinde tecriibeli ve isinde uzmanlasmus bir is¢i oldugunu,
mivekkili isveren sirket is glivenligi tedbir ve gereklerine uygun davranan bir sirket
oldugunu, is yerinde de is giivenligi uzmam istthdam ettigini, muivekkil sirket is
glivenligi uzmani aracihftyla gereken is glivenligi 6nlemlerini almis gereken egitimleri
vermis is glivenligi ara¢c ve kiyafetlerini miteveffa Murat Sert'e teslim ettigini,
Miiteveffa Murat Sert yaptigt isin farkinda olan ve yaptigt isin tehlikelerini bilen ve bu
tehlikelerden kurtulmasini da bilen bir is¢i oldugunu, Alanya 5. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2018/178 Esas sayill dosyast ile yargilamasi yapildigini, kusur
incelemesinde Murat Sett'in kusurlu bulundugunu, her ne kadar mivekkil sirkette
kusurlu bulunmusgsa da is giivenligi uzmaninda istthdam edildigi is yerinde gerekli is
glivenligi 6nlemlerini aldiran davalt igveren kusuru olmadigini, bu nedenle miivekkili
sirket yoniinden kusur durumunun miivekkil sirket lehine degisecegine ve ortadan
kalkacagina inandiklarini, haksiz ve yersiz agilan davanin reddini talep etmistir.
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ITII-MAHKEME KARARI:

A-ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tk derece mahkemesi kararinda 6zetle: “Séz konusu davada davalilardan
Bolluk Nak. Hay. Or. ve Tar. Ur. Ing. Mlz. San. ve Tic. Ltd. Sti. {le Alanya Orman
Isletme Miudiirliigii arasindan alt isveren-iist isveren iliskisi bulunmaktadir.
Davacilarin murisi isci Murat Sert'in Bolluk Nak. Hay. Or. ve Tar. Ur. Ins. Mlz.
San. ve Tic. Ltd. S$ti.nin, Alanya Orman Isletme Midiirliginden aldig1 agac kesim
isinde calisan sigortalist oldugu, 27/08/2017 tarihinde is yerinde ¢alistigt sirada, is
kazasina maruz kaldiginin Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanliginin karari ile de sabit
oldugu, davacinin maruz kaldigini iddia ettigi is kazast nedeniyle taraflarin kusur
durumuna iliskin olarak mahkememizce aldirilan bilirkisi heyetinin 10/01/2019
tarihli raporda davalt Bolluk Nak. Hay. Or. ve Tar. Ur. Ing. Mlz. San. ve Tic. Ltd.
Sti’nin %75 oraninda kusurlu oldugu, davali Alanya Orman Isletme
Mudurligi’'nin kusurunun bulunmadigini belirttigi, miteveffa Murat Sert'in is
kazasinin gerceklesmesinde %25 oraninda kusurlu oldugunun belirtilmis oldugu,
muris Murat Sert'in davact es, anne ve cocuklarinin destegi oldugu, aktiierya
bilirkisi raporunda kusur durumu ve SGK tarafindan davaci es ve cocuklara
O6denmis olan pesin sermaye degerli 6demeleri dikkate alinarak davact es Prnar
Sert'in 167.566,38 TL, davact ¢ocuk Cagla Sert'in 5.529,64 TL, davact cocuk Murat
Cagri Sert'in 42.726,05 TL ve davact annenin 47.507,01 TL tutarinda murisin
desteginden yoksun kaldiginin belitlendigi,20/02/2020 tarihli ek bilirkisi raporunda
ise cenaze masraflarinin 1.650,00 TL olarak belitlendigi, bilimsel veri ve icerige
sahip, Yargitay denetimine elverisli aktlierya bilirkisi raporu esas alinarak davacinin
1slah ettigi miktar kadar davanin kabuliine karar vermek gerekmistir.

Hakimin bir kimsenin bedensel bitinligintin zedelenmesi durumunda
olayin Ozelliklerini géz Oniinde tutarak zarar gérene uygun bir miktar paranin
manevi tazminat olarak ddenmesine karar verebilecegine iliskin TBK md.56 hitkmi
dikkate alindiginda, TMK md.4 ve 22/06/1966 Tarih 7/7 Sayili Yargitay Ictihati
Birlestirme Karari geregince taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, olayin olus
sekli, taraflarin olayin meydana gelmesindeki kusur durumlari, meydana gelen
zararin agirligl itibariyle davaciarin manevi tazminat isteminin kismen kabuli ile,
takdiren davact Pinar Sert icin 25.000,00 TL, davact Cagla Sert icin 25.000,00 TL,
davact Murat Cagri Sert icin 25.000,00 TL ve davact Esme Sert i¢in 15.000,00 TL
manevi tazminatin kaza tarihi olan 27/08/2017 tarihinden itibaren igleyecek yasal
faizle birlikte davalidan alinarak davacilara verilmesine, fazlaya iliskin istemin
reddine” Gerekeeleriyle “1- Davacilarin Maddi ve Manevi Tazminat davasinin
kabuli ile,

a-Davact Pinar Sert icin; 169.216,38-TL. maddi tazminatin kaza tarihi olan
27/08/2017tarihinde itibaren yasal faiz yurutilmesine ve 25.000,00 TL manevi
tazminatin, kaza tarihi olan 27/08/2017 tarihinden itibaren yasal faiziyle bitlikte
davalilar Bolluk Nak. Hay. Or. Ve Tar. Ur. Ins. Mlz San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
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Orman Genel Mudirligine Izafeten Alanya Orman Isletme Midirligi'nden
alinarak davactya verilmesine,

b-Davact Cagla Sert icin; 5.529,64-TL maddi tazminatin kaza tarihi olan
27/08/2017tarihinden itibaren yasal faiz yurutilmesine ve 25.000,00 TL manevi
tazminatin, kazatarihi olan 27/08/2017 tarihinden itibaten yasal faiziyle birlikte
davalilar Bolluk Nak. Hay. Or. Ve Tar. Ur. Ins. Mlz. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
Orman Genel Midiirliigiine Izafeten Alanya Orman Isletme Midiirliigi'nden
alinarak davactya verilmesine,

c-Davact Murat Cagrt Sert icin; 42.726,05-TL maddi tazminatin kismina kaza
tarihi olan 27/08/2017tarihinden itibaren yasal faiz ytrttilmesine ve 25.000,00 TL
manevi tazminatin, kazatarihi olan 27/08/2017 tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte davalilar Bolluk Nak. Hay. Or. ve Tar. Ur. Ins. Mlz. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
Orman Genel Mudiirliigiine Izafeten Alanya Orman Isletme Midiirligi'nden
alinarak davactya verilmesine,

d-Davact Esme Sert icin; 1.000,00-TL. maddi tazminatin kaza tarihi olan
27/08/2017tatihinden itibaren yasal faiz yuritilmesine ve 15.000,00 TL manevi
tazminatin, kazatarihi olan 27/08/2017 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davalilar Bolluk Nak. Hay. Or. ve Tar. Ur. Ins. Mlz. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Orman
Genel Midiirliigiine Izafeten Alanya Orman Isletme Midirliigii'nden alinarak
davaciya verilmesine,” seklinde karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI:

Bolge Adliye Mahkemesi kararinda 6zetle; “SGK mifettisi tarafindan
hazirlanan 16.02.2018 tarihli raporunda meydana gelen kazanin 5510 sayili
Kanunun 13.maddesinin (a) ve (b) alt bentlerine gére is kazast oldugu,kazanin
meydana gelmesinde isveren Bolluk Nak. Hay. Or. ve Tar. Ur. Ins. Mlz. San. ve
Tic. Ltd. Sti.'nin %75, kazazedenin ise %25 kusurlu oldugu belirtilmis, mahkeme
tarafindan sirasinda orman mihendisi ve is givenligi uzmanlarindan alinan
10.01.2019 tarihli raporda davali sirtketin %75, oraninda, kazazedenin %025
oraninda kusurlu oldugu, Orman Isletme Midiirliigiiniin ise olayda kusurunun
olmadig1 yéniinde rapor verilmistir.

Meydana gelen olayla ilgili Alanya 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 2018/178
esas sayili dosyasinda Ahmet Bolluk’a karsi taksirle Slime neden olmak sucundan
dava acildig, saveiik tarafindan is givenligi uzmanindan alinan raporda Ahmat
Bolluk’'un asli kusurlu, dlen kazazedenin ise tali kusurlu oldugu yoniinde rapor
verildigi anlasilmis olup, mahkemenin hitkme esas aldigi 10.01.2019 tarihli bilirkisi
heyeti raporunun dosya kapsamina uygun oldugu anlasilmistir.

Taraflar arasinda davali Orman Isletme Miudirliginin asil isveren olup
olmadig1 ve husumet konusunda uyusmazlik vardir.

6831 saytlh Orman Kanunu'nun 6. maddesinde; Devlet ormanlatina ve
Devlet ormani sayilan yerlere ait her cesit islerin Orman Genel Mudirligince
yapilacagt ve vyaptirilacagt hikmii  dizenlenmistir. (Yargitay Hukuk Genel
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Kurulu’nun 24.05.1995 gin ve 1995/9 - 273 - 548 sayili karart ve Yargitay 21.
Hukuk dairesinin 2019/2318 Esas, 2019/7446 Karar sayili kararinda da aciklandigt
tzere)

Somut olayda, davali Orman Isletme Midiirliigii ve diger davalt Bolluk Nak.
Hay. Or. ve Tar. Ur. Ins. Mlz. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda Mahmutlar Orman
Isletme Sefligi sinirlarinda kalan 113/Y nolu bolmede acik arttirmali dikili agac
satist ihalesiyle satilan 368 nolu bolmede 9478 adet dikili kizilcam agacin kesim,
kabuklarinin soyulmast ve tomruklarin tasinmasi isinin yapilmast icin sbzlesme
yapildigi, davacilar murisinin bu protokol kapsaminda ormanda kesilmis agaclarin
budak kisimlarini temizledigi esnada agacla birlikte 5 - 6 metre yukseklikten
yuvarlanmasi ile birlikte agacin bagina c¢arpmast sonucu hayatint  kaybettigi
anlagilmistir.  Yukarida belirtilen agiklamalar 1siginda ormandan agac¢ kesimi,
kabuklarinin  soyulmasi, tomruklarin taginmast isinin davali Orman Genel
Mudurligi'nun asil gorevleri arasinda yer almaktadir.

Asil isveren ile alt isverenin birlikte sorumlulugu miiteselsil niteliktedir. Ts
Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikrasi geregince alt isverenin iscilerinin is kazast veya
meslek hastalift nedeniyle ugrayacaklart maddi ve manevi zarardan alt igveren ile
(miuteselsilen) sorumlu oldugundan, davali Orman Genel Midirligi'nin asil
isveren stfatiyla sorumlu tutulmasi yerindedir.

Taraflar arasinda ticret ve maddi tazminat konusunda uyusmazlik vardur.

Davaci taraf, kazazedenin asgari ticretin tizerinde ticret aldigint iddia ederken
davali isveren davaciun tcretinin bordroda gorildigi gibi 1.497,00 TL oldugunu
iddia etmis olup, mahkeme tarafindan emsal ticret arastirmast yapildigs, kesim isgisi
olan kazazedenin en son alabilecegi aylk tcretin brit 2.397,84 TL olarak
kabuliiniin ve kusur raporu ile tim dosya kapsamina uygun olarak diizenlenen
bilirkisi raporuna gére verilen mahkeme kararinin yerinde oldugu anlagilmistir.

Manevi tazminat yoniinden taraflar arasinda uyusmazlik vardir. Hakimin bu
takdir hakkim kullanirken, tlkenin ekonomik kosullar1 taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlar paranin sattn alma giicli, taraflarin kusur durumu olaymn
ag1thigy, olay tarihi gibi 6zellikleri g6z 6ntinde tutmasi, hiikmedilecek tutarin manevi
tatmin duygusu yaninda caydiricik uyandiran oranda olmast gerektigi de soz
gbtlirmez. Bu ilkeler gozetildiginde davact es Pinar Sert, cocuklart Cagla Sert, Murat
Cagn Sert ve annesi Esme Sert yararina hiikmolunan manevi tazminat talebinin
kabul edilmesi gerekirken kismen kabuliine karar verilmesi hatalidir. Davact
vekilinin bu yo6ndeki istinaf talebi yerindedir.

Kabule goére; iki davalt hakkinda dava acgilmasina ve davalilar arasinda asil ve
alt igveren iliskisi olmasina gére mahkemece dava konusu alacaklarin davalilarin
mistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklar gozetilmeksizin davalidan alinip
davaciya verilmesine seklinde htkim kurularak infazda tereddit yaratilmast ve
davali orman idaresi harctan muaf olmasina ragmen yargilama harclarindan
sorumlu tutulmasi hatalidir.
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Karar basliginda davact miraseilarin isminin yazilmadigi, bu durumun maddi
hataya dayandigi ve karar mahallinde her zaman dizeltilmesi mimkin oldugu
anlasilmistir.

Bu aciklamalar altinda, davali vekillerinin istinaf basvurularinin ayr ayr
HMK’nun 353/1-b.1.maddesi uyarinca treddine, davact vekilinin istinaf
bagvurusunun kabuli ile HMK'nin 353/1-b.2 maddesi uyatinca yeniden hikim
kurulmak tzere ilk derece mahkemesi karari ortadan kaldirilmasina karar
verilmistit” Gerekeeleriyle “1-Davalilar tarafindan yapilan istinaf basvurusunun
HMK’nun 353/1-b.1.maddesine gore ayri ayri reddine,

2-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabuli ile, HMK'nin 353/1-b.2
maddesi geregince diizeltilerek yeniden hitkim kurulmak {izere ilk Derece
Mahkemesi kararinin ortadan kaldirdmasina, ilk derece mahkemesi hitkmi yerine
gecmek tzere;

3-Davanin kabult ile

a-Davact Pinar Sert icin; 169.216,38 TL maddi tazminatin ve 35.000,00 TL
manevi tazminatin, kaza tarihi olan 27.08.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davalilar Bolluk Nak. Hay. Or. Ve Tar. Ur. Ing. Mlz. San. Ve Tic.
Ltd. Sti. ve Orman Genel Midirliigiine Izafeten Alanya Orman Isletme
Miudurligi'nden miistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

b-Davact Cagla Sert icin; 5.529,64 TL maddi tazminatin ve 35.000,00 TL
manevi tazminatin, kazatarihi olan 27.08.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davalilar Bolluk Nak. Hay. Or. ve Tar. Ur. Ins. Mlz. San. ve Tic.
Ltd. Sti. ve Orman Genel Midirliigiine Izafeten Alanya Orman Isletme
Midurligi'nden miistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

c-Davact Murat Cagrt Sert icin; 42.726,05 TL maddi tazminatin ve 35.000,00
TL manevi tazminatin, kazatarihi olan 27.08.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davalilar Bolluk Nak. Hay. Or. ve Tar. Ur. Ins. Mlz. San. ve Tic.
Ltd. Sti. ve Orman Genel Midirligine Izafeten Alanya Orman Isletme
Midurligi'nden miistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine

¢-Davact Esme Sert icin; 1.000,00 TL maddi tazminatin ve 20.000,00 TL
manevi tazminatin, kazatarihi olan 27.08.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davalilar Bolluk Nak. Hay. Or. ve Tar. Ur. Ins. Mlz. San. ve Tic.
Ltd. Sti. ve Orman Genel Midirligine Izafeten Alanya Orman Isletme
Mudurligi'nden mustereken ve muteselsilen alinarak davaciya verilmesine,” Karar
verilmistir.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davali Alanya Orman Tsletme Mudirlagi vekili temyiz dilekcesinde 6zetle:
miuvekkilinin asil isveren degil ihale makami oldugunu, dikiliden acik artirma ile
agac satist yaptigini, mivekkiline atfedilecek kusur olmadigini Ceza dosyasinda
murisin kusurlu oldugunun tespit edildigini, bu husus dikkate alinmadan tam
kabule karar verilmesinin hatali oldugunu, maddi tazminat alacaklarinin
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belirlenmesinde maddi tazminat hesabinin hatali oldugunu, 1slah ile artirilan kisma
isletilecek  faizin 1slah tarihinden baslatilmast gerektigini beyanla kararin
bozulmasint talep etmistir.

Davali Bolluk Nak. Hay. Ort. ve Tar. Ur. Ins. Malz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
vekili temyiz dilekgesinde 6zetle: Maddi tazminatin hesabina esas alinmast gereken
Ucretin asgari Ucret oldugunu, maas bordrolarinin asgari Ucret izerinden
diizenlenmis oldugunu, manevi tazminatlarin Bolge Adliye Mahkemesince tam
kabuliiniin hatalt oldugunu beyanla kararin bozulmasini talep etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hitkmiin dayandigr gerektirici
nedenlerle, temyiz edenlerin sifatlarina, temyiz kapsam ve nedenlerine gbre davali
Bolluk Nak. Hay. Ort. ve Tar. Ur. Ins. Malz. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekilinin tim
temyiz itirazlart ile davali Alanya Orman Isletme Mudirligi vekilinin ise asagidaki
bent kapsaminda sair temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.

2-Somut olayda uyusmazlhigin saghkh bir sekilde ¢éziime kavusturulabilmesi
icin Oncelikle asil isveren-alt isveren ve eser akti kavramlarinin actklanmast
gerekmektedir.

4857 sayih Kanun'un 2.maddesine gore bir i sézlesmesine dayanarak ¢alisan
gercek kisiye isci, is¢i ¢alistiran gercek veya tlizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluglara isveren, isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi
denir.

Is Kanunu'nun 2.maddesinin 7. fikrasina gére bir isverenden, isyerinde
yurtttigh mal veya hizmet tretimine iliskin yardimet islerinde veya asi isin bir
bélimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gérevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste
calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir. Bu iligkide asil isveren, alt isverenin is¢ilerine karst o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yiikimliliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

5510 sayilt Kanun'un 12/6.maddesi ile de asil isveren, bu Kanunun isverene
yukledigi yikiimliliiklerden dolay: alt isveren ile birlikte sorumlu tutulmustur.

4857 sayili Kanun'un 2/7.maddesi ile iscilerin Is Kanunu'ndan, sézlesmeden
ve toplu is sozlesmesinden dogan haklari, 5510 sayih Kanun'un 12/6.maddesi ile de
Kurumun alacaklart ve is¢inin sosyal glivenlik hakki daha genis koruma-giivence
altina alinmak istenmigtir. Aksi halde, 4857 veya 5510 sayili Kanun'dan kaynaklanan
yukiimluliklerinden kagmak isteyen isverenlerin isin bolim veya eklentilerini
muvazaalt bir bicimde bagka kisilere vermek suretiyle yikimliliiklerinden ka¢masi
mimkin olurdu. Asil isveren ile alt isverenin bitlikte sorumlulugu "muteselsil
sorumluluktur”. Asil isveren, dogrudan bir hizmet s6zlesmesi bulunmamakla
birlikte Is Kanunu'nun 2.maddesinin 6.fikrast geregince alt isverenin iscilerinin is
kazast veya meslek hastalig1 nedeniyle ugrayacaklart maddi ve manevi zarardan alt
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isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Bu nedenle meslek hastaligina veya is
kazasina ugrayan alt isverenin iscisi veya Olimi halinde mirascilart tazminat
davasint muteselsil sorumlu olan asil isveren ve alt isverene karst birlikte
acabilecekleri gibi yalnizca asil isverene veya alt isverene karst da agabilirler.

Alt isverenden s6z edebilmek ve asil isvereni, aractnin borglarindan sorumlu
tutabilmek icin bir takim zorunlu unsutlar bulunmaktadir.

a) Isyerinde isci calistiran bir asil isveren bulunmalidir. Sigortalt calistirmayan
“igveren” sifatint kazanamayacagi icin, bu durumdaki kisilerden is alanlar da aract
sayllmayacak ve anilan madde kapsaminda dayanismalt sorumluluk dogmayacaktir.

b) Bir baska isveren, isyerinde yurGttiigi mal veya hizmet Gretimine iligkin
bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde is almali ve sigortalt calistirmalidir.

o) Isverenlik sifatini, alnan iste ve o is nedeniyle sigortalt caligtirilmast
sonucunda kazanmis olmast aranacaktir. Bu kisinin diger bir takim isyerlerinde
calistirdigt  sigortalilar nedeniyle kazandigi isverenlik sifatinin sonuca etkisi
bulunmamaktadir.

d) Isverenden alinan is, isverenin sigortali calistirdigi ise gore ayri ve
bagimsiz bir isyeri olarak degerlendirilebilecek nitelikte olmamalidir, aksi halde is
alan kimse aract degil, bagimsiz isveren niteliginde bulunacaktir.

¢) Isin biitinii baska bir isverene birakildiginda, is anahtar teslimi
verildiginde veya isveren kendisi sigortali ¢calistitrmaksizin isi bolerek ihale suretiyle
farklt kisilere vermisse, is sahibi (ihale makami) Yasanin tanimladigi anlamda asil
isveren olmayacagindan, bir alt-uist isveren iliskisi bulunmayacaktir.

f) Alt isverenin aldig1 is, isverenin asil isinin boliim ve eklentilerindeki isin bir
kesimi yada yardimect isler kapsaminda bulunmalidir. Asil isverenden alinan is, onun
sigortalt calistirdift ise gore ayrt ve bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse
alt isveren degil, bagimsiz isveren sayilacaktir. Bu noktada belirleyici yon; yapilan
isin, digerinin biitiinleyici, yardimet pargast olup olmadigidir. Isyerindeki tiretimle
ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicist niteliginde bulunmayan bir isin Ustlenilmesi
halinde, alt isverenden s6z etme olanagl kalmayacak, ortada iki bagimsiz isveren
bulunacaktir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 24.05.1995 gtin ve 1995/9-273-
548 sayili karar1 da ayn1 yondedir.)

Is kazasi ve dava tarihinde yirirlikte olan ve uygulanmasi gereken 6098
sayith Turk Borglar Kanununun (TBK) 470. maddesinde eser sézlesmesi;
“Yiklenicinin bir eser meydana getirmesi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel 6demeyi ustlendigi sézlesme” olarak nitelendirilmis, s6zlesmenin taraflari
yuklenici ve is sahibi olarak isimlendirilmistir.

Hser sOzlesmesinde taraflarin edimleri birbirinin karsiligini olusturmakta
oldugundan tam iki tarafa borg ylkleyen sézlesmedir. Bu sézlesmenin unsuru olan
meydana getirilecek eser, ayni zamanda sbzlesmenin konusunu olusturur. Ayirt
edici diger bir temel unsuru ise bedeldir. Meydana getirilecek bir sonug
bulunmasina ragmen bedel édenmeyecegi kararlastirilmis ise eser sézlesmesinin
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vatligindan s6z edilemez. Bedel, eser sozlesmesinin unsuru ise de taraflarin
anlasirken bedeli kararlastirmamis olmalart sézlesmenin kurulmasina etki etmez.
Taraflar kararlastirmamis olsa da bedel 6denecegini taraflar biliyor veya bilmesi
gerekiyor ise eser sOzlesmesinin bulundugu yine kabul edilecektir.

Eser sozlesmesinin konusu, meydana getirilmesi istenen sonugtur. Istenen
sonug, bir seyin yapilmasina iliskin olabilecegi gibi, ortadan kaldirilmasina,
iyilestirilmesine veya montajina iligkin de olabilecektir. Diger bir ifadeyle bastan
yeni bir eser meydana getirilmesine iliskin olabilecegi gibi mevcut bir eserde
yapilacak degisiklik veya ilavelerle farklt bir hale getirilmesine de iliskin olabilir.

Eser sozlesmesinde yiiklenici, is sahibinin istemi tizerine kural olarak bir sey
meydana getirmeyi ve bedel karsiliginda teslim etmeyi tistlenmektedir. Sézlesmede
beceriye dayalt sonug¢ unsuru yerine emek verilmesi tistiin ise eser s6zlesmesi degil,
hizmet s6zlesmesi s6z konusu olacaktir. (YHGK’nun 14.11.2019 ve 2016/21-627
E-2019/1192 K sayili ilamt da bu yondedir)

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gére; Davali Alanya Orman Tsletme
Mudirliginin, 08.08.2017 tarihinde Actk Artirma ile Dikili Aga¢ Satist
kapsaminda agaglarin kesme, 6l¢me, stiriitme, yikleme ve tasima, istif vb. islerini
diger davali Bolluk Nakliyat Hayvancilik Ort. Ve Tar. Uriin. Ins. Mlz. San. ve Tic.
Ltd. Sti’ne verdigi, ve 11.08.2017 tarihinde de davallar arasinda ise baslama
tutanaginin imzalandigi bu sekilde davali Orman Isletme Mudiirliginin isin
yapildigi sahadan el ¢ektigi, sigortali Murat Sert’in olay tarihinde davali sirket iscisi
olarak Cinaliler Mevkii olarak gecen yerde 27.08.2017 giinii saat:16:15 siralarinda
kesmis oldugu agacin budak kisimlarini temizledigi esnada, agac ile birlikte 5-6
metre yikseklikten yuvarlanmast ile birlikte agacin basina c¢arpmast sonucunda
vefat ettigi olayda, davali Orman Isletme Miudirligiinin is kazasinin
gerceklesmesine bir dahilinin bulunmadiginin ve sézlesme sartlart ile dosya
kapsamindaki delillere gbre; davalilar arasindaki iligkinin asil — alt isveren iligkisi
olarak degerlendirmenin mimkin olmamasina ve taraflar arasindaki iligkinin bir
istisna (eser) akti olarak degerlendirilmesinin gerektiginin acikca anlasilabilir
olmasina, nitekim kusur raporunda davali Orman Isletme Midiirligiine bagimsiz
bir kusur oraninin da verilmemis olmasina gore; davali Alanya Orman Isletme
Mudirliginiin asil isveren sifattyla hitkmedilen tazminatlardan diger davalt sirketle
beraber sorumluluguna karar verilmesi hatali olmustur.

O halde mahkemece yapilacak is davali Alanya Orman Tsletme Mudirligi
hakkindaki davayr reddetmek, davaci taraf¢a kararn temyiz edilmemis olmasi
nedeniyle usuli kazanilmis haklart gézeterek diger davali sirketin sorumluluguna
yonelik karar vermekten ibarettir.

Bolge Adliye Mahkemesince, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6ntinde
tutulmaksizin yazili sekilde hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.
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O halde, davali Alanya Orman Isletme Midirligi vekilinin bu yénleri
amagclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve Bolge Adliye Mahkemesince esas
hakkinda verilen karar bozulmalidir.

SONUGC: Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda Adana Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi kararinin  373/2 maddesi geregince
BOZULMASINA, asagida yazili temyiz harcinin davali Bolluk Nak. Hay. Ort. Ve
Tar. Ur. Ins. Malz. San ve Tic. Ltd. St’'nden tahsiline, davali Orman Isletme
Midirligh har¢tan muaf oldugundan is bu davalidan harg tahsiline yer olmadigina
dosyanin karart veren Adana Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesine
gonderilmesine, 13.12.2022 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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