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®HIZMET TESPITINDE HAK DUSURUCU SURE
OKESINTISIZ CALISMADA BILDIRGE HAK
DUSURUCU SURENIN BILDIRGE ONCESI
DONEMDEN DEGIL KESINTISIZ CALISMANIN
BITIMINE GORE HESAPLANACAGI

OZETI: 506 sayili Kanunun 79/10. maddesi hiikmiine
gbre; Kuruma bildirilmeyen hizmetlerin sigortal
hizmet olarak degerlendirilmesine iligkin davanin,
tespiti istenen hizmetin gegtigi yilin sonundan
baglayarak 5 yil icinde acgilmasi gerekir. Bu yénde,
anilan madde hiikmiinde yer alan hak diigtiriicii siire;
yonetmelikle tespit edilen belgeleri igveren tarafindan
verilmeyen veya ¢aligmalar1 Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilar igin gegerlidir. Bir bagka
anlatimla; sigortaliya iligkin olarak ise giris bildirgesi,
dénem bordrosu gibi yonetmelikte belirtilen belgelerin
Kuruma verilmesi ya da galigmalarin Kurumca tespit
edilmesi halinde; Kurumca 6grenilen ve sonrasinda
kesintisiz bicimde devam eden ¢aligmalar bakimindan
hak disiiriicti siirenin gegtiginden s6z edilemez. Ne
var ki; sigortalinin Kuruma bildiriminin ige giris
tarihinden sonra yapilmasi, bir bagka ifade ile
sigortalinin  hizmet siiresinin  baglangictaki bir
bolimiiniin  Kuruma  bildirilmeyerek sonrasinin
bildirilmesi ve Kuruma bildirimin yapildig1 tarihten
onceki calismalarin, bildirgelerin verildigi tarihide
kapsar bicimde kesintisiz devam etmis olmas1 halinde,
Kuruma bildirilmeyen ¢aligma siiresi yoniinden hak
diisiiriicti  siirenin  hesaplanmasinda; bilditrim dig1
tutulan siirenin sonu degil, kesintisiz olarak gegen
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galismalarin  sona erdigi yilin sonu baglangig
alinmaludur.

DAYVA: Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.

Ik Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekcelerle davanin kismen
kabuliine dair verilen karara karsi, davall Kurum vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmasi Uzerine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince,
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince verilen kararin,
davalt Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Betiil Sénmez tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistiniildi ve agagidaki karar tespit
edildi.

I-ISTEM

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle, davacinin, davalilara ait isyerinde 1
Mart 1987 tarihinden is kazast yaptigt 26/09/2004 tarihine kadar her yil 1 Mart — 1
Aralik arasinda, hafta sonu tatili dahi olmaksizin, askere gittigi 26/05/1989-
26/11/1990 tarihleri disinda kesintisiz ve strekli calisuginin tespitine karar
verilmesini istemistir.

II-CEVAP

Dahili davalilar vekili cevap dilekcesinde 6zetle, davanin hak disirtci
stiireden reddinin gerektigini, davacinin ¢alismasinin streklilik arz etmedigini, kismi
bildirimlerin sigortalinin o isyerinde kesintili ¢alistigina karine olusturdugunu, bu
karinenin aksinin es degerde delillerle kanitlanmasi gerektigini belirterek, davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Davali SGK vekili cevap dilek¢esinde 6zetle, davanin reddini istemistir.

III-MAHKEME KARARI

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda, davanin kismen kabulii ile; davact
Mustafa Aktas'in dahili davalilarin murisi Kemal Koc'a ait 88454.06 sicil numarali is
yerinde Kurum'a bilditilen stireler hari¢c olmak tizere 1987/2. Dénemde 90 giin,
1987/3. Dénemde 60 gun, 1988/2. Donemde 90 giin, 1988/3. Dénemde 60 gun,
1991/2. Dénemde 120 giin, 1991/3. Dénemde 30 giin, 1992/1. Dénemde 30 giin,
1992/2. Donemde 120 giin, 1992/3. Donemde 60 gin, 1993/1. Donemde 20 giin,
1993/2. Dénemde 77 glin, 1993/3. Dénemde 33 giin, 1994/2. Dénemde 36 giin,
1994/3. Donem 30 giin, 1996/2. Dénem 38 gun, 1996/3. Dénem 23 gtin, 1998/2.
Dénem 13 glin olmak tzere toplam 930 giin siire ile asgari Ucret tzerinden
calistiginin tespitine, fazlaya iliskin talebin reddine, karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri
dikkate alindiginda mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas
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yontnden yasaya aykirilik bulunmadigi anlasiimakla, davali kurum vekilinin istinaf
bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.1 maddesi geregince
esastan reddine, karar verilmistit.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI

Davali SGK vekili, dosya kapsaminda beyani alinan taniklarin davacinin
calismasina yonelik net bir beyanda bulunmadiklarini, calisma olgusunun hicbir
kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bicimde belirflenemedigini, mahkemece
eksik inceleme ve arastirma ile verilen kararin usul ve yasaya aykiri oldugunu
belirterek, temyizen bozulmasint istemistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hikmiin dayandigi gerektirici
sebeplere gore, davali SGK vekilinin agagidaki bendin kapsamu disindaki sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekir.

2-Davanin yasal dayanagt 506 sayili Yasanin 79/10. maddesi olup bu tir
sigortalt hizmetlerin tespitine iliskin davalarin, kamu diizeniyle ilgili oldugu ve bu
nedenle de O6zel bir duyarlilikla ve Gzenle yiritilmesinin zorunlu ve gerekli
bulundugu agktir.

Bu cergevede, hak kayiplarinin ve gergege aykirt sigortalilik stiresi edinme
durumlarinin 6nlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin
korunabilmesi i¢in, bu tir davalarda taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip,
gerek goruldiginde resen arastirma yapilarak kanit toplanabilecegi de g6z 6niinde
bulundurulmalidir.

506 sayilh Kanunun 79/10. maddesi hikmuine goére; Kuruma bildirilmeyen
hizmetlerin sigortali hizmet olarak degerlendirilmesine iliskin davanin, tespiti
istenen hizmetin gectigi yilin sonundan baglayarak 5 yil icinde acilmast gerekir. Bu
yonde, anilan madde hitkminde yer alan hak disiriici stre; yonetmelikle tespit
edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya c¢aligmalart Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilar icin gecerlidir. Bir bagka anlatimla; sigortaliya iliskin olarak
ise giris bildirgesi, donem bordrosu gibi yonetmelikte belirtilen belgelerin Kuruma
verilmesi ya da ¢aligmalarin Kurumca tespit edilmesi halinde; Kurumca 6grenilen
ve sonrasinda kesintisiz bicimde devam eden ¢alismalar bakimindan hak dastrici
strenin gectiginden s6z edilemez. Ne var ki; sigortalinin Kuruma bildiriminin ise
giris tarthinden sonra yapilmasi, bir baska ifade ile sigortalinin hizmet siiresinin
baslangictaki bir bolimiinin Kuruma bildirilmeyerek sonrasinin bildirilmesi ve
Kuruma bildirimin yapidigr tarihten Onceki galismalarin, bildirgelerin verildigi
tarihide kapsar bicimde kesintisiz devam etmis olmast halinde, Kuruma
bildirilmeyen ¢alisma siiresi yoniinden hak dusiiricii stirenin hesaplanmasinda;
bildirim dis1 tutulan siirenin sonu degil, kesintisiz olarak gecen calismalarin sona
erdigi yilin sonu baslangi¢ alinmalidir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, 15.8.1969 d.lu davaci adina davali isyerinden
01/06/1987, 10/06/1988, 01/05/1991, 01/04/1993, 20/05/1994, 15/05/1995,
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10/09/1995, 02/05/1996, 11/05/1998, 01/06/1999, 10/05/2000, 25/05/2001,
15/05/2002 ve 10/05/2003 tarihlerinde 14 adet ise giris bildirgesinin diizenlenerek
Kuruma verildigi, talep edilen dénem igerisinde davali isyerinden kismi
bildirimlerinin yapidigl, dénem bordrolarinin  getirtildigi, taniklarin dinlendigi
anlagilmaktadir.

Inceleme konusu eldeki davada, davaci 1 Mart 1987-26/09/2004 tarihleri
arasinda her yil 1 Mart — 1 Aralik arasinda, 26/05/1989-26/11/1990 tarihleri
disinda kesintisiz ¢alistiginin tespitine karar verilmesini istemis, mahkemece davanin
kismen kabuli ile yazili sekilde karar verilmis ise de, hikim eksik inceleme ve
arastirmaya dayalidir.

Somut olayda, davanin 06/01/2012 tarihinde acildig, ilk ise giris
bildirgesinin 01.06.1987 tarihinde verildigi, 01.06.1987 6ncesi isveren tarafindan
herhangi bir bildirimde bulunulmadigi gézetildiginde, 01.06.1987 6ncesi dénemin
hak dustriicti siireye ugradigi belirgin olup, 01.06.1987 6ncesi dénem yontinden
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.

Actklanan maddi ve hukuki esaslar g6z ontnde tutulmaksizin, eksik
inceleme ve yanigilt degerlendirme sonucunda yazili sekilde hikkiim kurulmast, usul
ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin kararmnin  kaldirilarak, Tk Derece
Mahkemesince verilen hiikiim bozulmalidir.

SONUGC: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi kararinin
HMK'nin 373/1. maddesi geregince kaldirilarak, temyiz edilen ilk detrece
mahkemesi hitkmintn yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, kararin
bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine, dosyanin karart veren Ilk Derece
Mahkemesine génderilmesine, 20.12.2022 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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