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1S KAZASINDA ZAMANASIMI

®DEGISEN VE GELISEN DURUMDAN ANLASIL-
MASI GEREKEN

®ZAMANASIMININ BASLANGICININ TESPITI
ICIN SUREKLI IS GOREMEZLIK ORANINDA
DEGISEN VE GELISEN DURUMUN OLUP
OLMADIGININ BELIRLENMESININ GEREK-
TIGI

OZETI: Is kazasi sonucu siirekli is géremezlik
nedeniyle ugranilan zararin giderilmesi amaciyla
agllan maddi ve manevi tazminat davalarinda
zamanasimmi siiresi gerek olay tarihinde yirirlitkte
bulunan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 125. maddesi
ve gerekse yirirlitkteki 6098 sayii Tirk Borglar
Kanunun 146. maddesi geregince sdzlesmeye
aykiriligin  meydana geldigi tarih olan is kazasi
tarihinden itibaren 10 yildur.

Bu kuralin istisnasi ise Yargitay igtihatlarinda yerini
bulan iscinin siirekli is goéremezlik durumunda
“gelisen ve degisen bir durumun” bulunmasi
halidir.Onemle belirtilmelidir ki, burada sézii edilen
“gelisen durum” kavrami uygulamada ¢ogu kez yanlig
anlagildig1 sekilde, dogan zararin kapsaminin zarar
gorence tam olarak Ogrenilmesinin herhangi bir
nedenle geciktigi (6rnegin, buna iligkin bilirkigi
raporunun geg alindigr) durumlara iligkin olan, boylesi
bir durumu ifade eden bir kavram degildir. Bagka bir
anlatimla, gelisen durum kavramu salt zarar doguran
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islem ya da eylemin sonuglarinin gelismesini ve bu
nedenle zarar goérenin bu konularda bilgi sahibi
olabilmesinin  zorunlu olarak bu gelismenin
tamamlanacagl ana kadar gecikmesini ifade eder.
Mahkemece 1slahin zamanagimina ugrayip
ugramadiginin tespiti i¢in 6ncelikle davacinin siirekli
is goremezlik oraninda degisen gelisen bir durum olup
olmadiginin tespiti gerektigi gozetilerek, davacinin
dayandig1 tedavi kayitlan ile ilgili tedavi merkezleri
(hastaneler, 6zel muayenehaneler vb) nezdindeki kayit
ve belgelerin dosyaya celp edilerek, % 35 oranindaki
strekli ig géremezlik oran1 yoniinden degisen gelisen
bir durum olup olmadiginin tespiti agisindaAdli Tip
Kurumu 3. Thtisas Kurulu ile geregi halinde Adli Tip 2.
Ust Kurulundan alinacak raporlarla bu durumun
ortaya konulmas1 ve sonucuna gore davacinin maddi
tazminat isteminin islahinin zamanagimina ugrayip
ugramadigimnin  degerlendirilmesi  gerekirken, bu
hususta bir aragtirma yapilmadan hatali degerlendirme
ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olmusgtur.

DAVA: Dava is kazasindan siirekli is géremezlige ugrayan sigortalinin ve
yakinlarinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

[k Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle davanin kismen
kabul ve kismen reddine dair verilen karara karst, davacilar ve davalilardan Marmara
Universitesi Rektorliigii ileKayalar Ins Tic ve San A.S. vekillerinin istinafi iizerine,
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesince davacilar vekilinin istinaf
isteminin esastan reddine, davalilar Marmara Universitesi Rektorligi ileKayalar Ing
Tic ve San A.S. vekillerinin istinaf bagvurularinin kismen kabuli ile yeniden esas
hakkinda kismen kabul ve redde dair karar verilmistirt. Kararin davacilar ve
davalilardan Kayalar Insaat Ticaret ve Sanayi A.S. vekili tarafindan temyiz edilmesi
tzerine (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesince bozulmasina karar verilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesince (Kapatilan) 21.
Hukuk Dairesince verilen bozma ilamina uyularak yapilan yargilama neticesinde
ilaminda belirtilen gerekeelerle davanin kismen kabul ve kismen reddine karar
verilmistit.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesince verilen kararin
davacilar ve davalilardan Kayalar Ins Tic ve San A.S. vekili tarafindan temyiz
edilmesi tGzerine temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
Giner Durmus tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi dustinildi ve asagidaki karar tespit edildi.
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I- ISTEM:

Davact vekili 25.01.2008 tarihli asil dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin
16.06.2007tarihli is kazast neticesinde sirekli is géremezlige ugramasi nedeniyle
fazlaya iligkin talep hakk: sakli kalmak tzere 1.000,00 TL maddi tazminatin
davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davact vekili maddi tazminat istemini 28.03.2018 tarihli dilekg¢esiyle 1slah
ederek miivekkili lehine 97.194,25 TL maddi tazminatin davalilardan mistercken ve
mtteselsilen tahsilini talep etmistir.

Birlesen 18.06.2012 tarihli dava dilekgesinde sigortali lehine 30.000,00 TL,
esi lehine 5.000,00 TL, cocuklari lehine 2.500,00 TL’ser manevi tazminatin davallar
I M A Ist ve Sog. Sis. Miis. Miih. San. ve Tic. Ltd. Stive Kayalar Ing Tic ve San
A.Sden tahsilini talep etmistir

II- CEVAP:

Davalil M A Ist ve Sogutma Sistemleri Misavir Mihendislik Sanayi Ve Ticaret
Limited Sirketi vekili cevap dilekgesinde 6zetle: Is bu davada davaliya husumet
yonetilemeyecegini, davalt sirketin aldig1 isi baska sirkete anahar teslim seklinde
devrettigini, olay tarthinde davacinin isvereni olmadigini, ayrica zamanagimi deflinde
bulunduklarni, olayin is kazast olmadigini, davacinin is glivenligi tedbitlerine riayet
etmedigini, davactnin kendi tarafindan kaynaklanan maddi bir zararinin bulunmadigin
beyanla davanin reddine karar verilmesini savunmusgtur.

Davali Marmara Universitesi Rektorliigii vekili cevap dilekgesinde 6zetle:
Davali kurum ile davalilardan Kayalar Ins. Tic. ve San. A.S. arasinda "Arastirma ve
Uygulama Hastanesi Tkmal Insaati" isi ile ilgili sézlesme akdedildigini, davalinin asil
isveren olmadigini, davali Giniversiteye husumet yonetilemeyecegini, davacin I M
A Ist ve Sogutma Sistemleri Misavir Mithendislik Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi
iscisi oldugunu, davaciun is giivenligine iliskin tedbirleri alip almadigi, kazada
kusurunun bulunup bulunmadiginin, kaza ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet
baginin ispatinin gerektigini, davacinin olay tarihinde sosyal givencesinin oldugunu,
tedavi giderlerinin sosyal giivenlik kurumlart kapsami ile 6denme imkant
mevcutken bu imkanlart kullanmayarak ugradigi iddia edilen zararin davali kuruma
yoneltilmesinin kabul edilemeyecegini beyanla davanin reddine karar verilmesini
savunmustur.

Davalt Kayalar Ingaat Ticaret San. ve A.S. vekili cevap dilekgesinde ézetle:
Davacinin davali sirketin calisani ve sigortalt iscisi olmadigini, diger davali IMA
sirketinin caligani oldugunu, diger davalil M A Ist Ve Sogutma Sistemleri Musavir
Mithendislik Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi ile yapilan sézlesme geregi anahtar
teslimi adt gegen sirkete devredilmis bir is oldugunu, islerin ihale usuli malzeme ve
iscilikli olarak sorumlulugundan bahsedilemeyecegini, bu nedenle husumet
itirazinda bulunduklarini, davali sirket santiyesinde davacinin iddia ettigi tarih
itibariyle bir kaza bildirilmedigini, hi¢ bir kusurubulunmayan davali sirketin
sorumlulugundan bahsedilemeyecegini, her tiirli emniyet tedbirinin alinmasindan
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ve kendi calisanlarinin denetiminden Ima isimli sirketin sorumlu oldugunu, kazanin
olusumunda tim kusurun kazali ve igverenine ait oldugunu, davali sirketin
kusurunun bulunmadigini, davacinin herhangi bir maddi zararinin bulunmadigim
beyanla davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

ITI- MAHKEME KARARI:

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Ik derece mahkemesi kararinda ozetle; “Davacinin davali Ima Isitma
Sogutma Sistemleri Musavirlik Mihendislik San. ve Tic. Ltd. Sti'ye baglt olarak
calismakta iken davali Marmara Universitesi Rektorligti Arastirma Hastanesi ikmal
insaatini sozlesme ile Gstlenmis olan davali Kayalar Insaat Tic. ve San. A.S.'nin
yaptigl insaat isinde calisirken olay giinii tekerlekli seyyar iskele tizerinde dengesini
kaybederekiki metre yukseklikten diiserek yaralandigi, olay nedeni ile alinan
27/04/2012 tarihli kusur bilirkisisinin raporunda da belirtildigi tizere olayda
davacinin calistigt tekerlekli iskelede dismeyi Onleyecek korkuluk olmamasi ve
diisme tehlikesi olmayan ve denge kaybt oldugunda iskele tizerinde kalmaya imkan
verecek iskelenin kullamilmamasi, gerekli egitimin verilmemesi ve emniyet
kemerinin de verilmemesi dikkate alinarak davalilar Kayalar Insaat Tic. ve San.
AS'nin %25 oraninda kusurlu oldugu, davali Ima Ist ve Sogutma Sistemleri
Misavirlik Mithendislik San. ve Tic. Ltd. Sti'nin %060 oraninda kusurlu oldugu,
davali Marmara Universitesi Rektorliigiiniin kusurunun olmadigi, davacinin ise
gerekli dikkat ve tedbiri gOstermedigi icin %15 oraninda kusurlu oldugu; olay
nedeni ile davacinin %35 oraninda maluliyet oraninin oldugu; béylece bilirkisi
raporuna gbre hesaplanan 97.194,25 TL maddi tazminata hak kazandig
anlagildigindan bu tazminatin davalilar Ima Is1 ve Sogutma Sistemleri Musavirlik
Miihendislik San. ve Tic. Ltd. Sti ile Kayalar Insaat Tic. ve San. A.S.'den
miistereken ve miiteselsilen tahsiline ve davactya verilmesine, yine olayin olus sekli,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart ve kusur durumlart dikkate alinarak davaci
Mehmet Al lehine 25.000,00 TL manevi tazminata hitkmedilmis olup, davacinin
Marmara Universitesi Rektorliigiine karst agmis oldugu davanin iiniversitenin
kusuru olmamast sebebiyle reddine;

Davacilar Fikriye, Zeynep ve Murat Al'n Istanbul Anadolu 2. Is
Mahkemesinde 2012/581 Esas 2013/85 karar sayilt bitlestirme karari verilen dava
dosyasindaki manevi tazminat taleplerinin, meydana gelen is géremezlik oraninin
(agir bedensel zarar) yitksekolmast durumunda es ve cocugun ruhsal bitinliginin
bozuldugunun kabul edilecegi aksi durumda manevi zararin meydana gelmeyecegi
yontndeki Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 22.09.2008 tarihli 5144 esas 14420 karar
sayih karar1 ve emsal ictihatlar dikkate alinmak suretiyle maluliyet orant
mahkememizce yiiksek kabul edilmeyerek,ayrt ayr1 reddine dair ™ karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI :

Bolge Adliye Mahkemesi kararinda 6zetle: “Dairemizin 2018/2099 Esas
2018/1161 Karar sayili 09/11/2018 tarihli karari Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
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2019/2592 Esas 2019/8040 Karar sayili 24/12/2019 tarihli karart ile bozulmakla
bu bozma kararina uyularak dosyada yeniden degerlendirme yapilmustir.

Davacy; aile bireyleri hakkindaki red kararina itiraz etmekle birlikte actk
istinaf sebebi belirtilmemistir. Dosya icerigi, mevcut delil durumu, Yargitay ( HGK.
23/09/1987 giin 1987/9-183, 1987/655 sayilt karari, HGK. 26/04/1995 gln ve
1995/11-122, 1995/430 sayili karatlari, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 24,/09/2012
tarih, 2011/5238 Esas, 2012/15465 Karar, 06/06/2016 tatih, 2016/6064 Esas,
2016/9255 Karar sayili karatlart g6z 6ntne alindiginda, is kazast nedeniyle saglik
butinligii bozulan sigortalinin es ve ¢ocuklarnin manevi tazminat talep etme
haklarinin bulundugu distnilse dahi, olayimn 6zelligine, yaralanmanin niteligine,
meslekte kazanma gliclindeki kayip oranmna ve Ozellikle agir bedensel zarar
olusmamast nedenleriyle davact es ve g¢ocuklar lehine yansima yolu ile manevi
tazminat verilemeyecegi anlagilmakla, davacilar Fikriye Al, Zeynep Nur Al ve Murat
Al'in istinaf itirazlar ve istinaf bagvurusunun ayri ayri Esastan Reddine karar
verilmesi gerektigi anlasilmustir.

Yine davact Mehmet Al lehine verilen manevi tazminat miktarina itiraz
etmekle, taraflarin sosyo-ekonomik kosullari, paranin satin alma guci, ilkenin
ekonomik kosullart, taraflarin kusur durumlari, olayin agirligl, kaza tarihi, sebepsiz
zenginlesmeye yol agilmamast gibi Ozellikler dikkate alinarak, tatmin duygusu,
caydiricilik unsurlart géz 6ntine alinarak mahkemece hitkmedilen manevi tazminat
miktarinin dosya igerigine, olayin Ozelligine, uygun olarak 30.000 TL manevi
tazminata hitkmedilmesinin uygun oldugu kanaatine varilmakla davact Mehmet
Al'n istinaf bagvurusunun Esastan Kabuline karar verilmesi gerektigi kanaatine
varilmistir.

Davali Marmara Universitesi Rektorliigi Mehmet Al'n red olan kismi
manevi tazminat yoninden vekalet Gicreti verilmedigini belirtmigse de, bu davaliya
yonelik manevi tazminat davast agimadigindan davalinin bu itirazinin yerinde
olmadig1 anlasilmistir. Davacinin davayr davali Marmara Universitesi Rektorliigi
yoniinden desslah ettigi goriilmekle bu davali yontinden maddi tazminat davasi red
oldugu gériilmekle, davali Marmara Universitesi Rektorliigii yoniinden lehlerine red
olan maddi tazminat davasinda vekalet ucretine hiikmedilmesi gerektigi ve
mahkeme kararinda bu yonde bir karar bulunmadigi anlagilmakla,davali Marmara
Universitesi Rektérliigii agisindan kusursuz oldugundan dava reddedilmekle maddi
tazminat yoninden 3.400 TL maktu vekalet ticretinin davact Mehmet Al dan tahsili
ile davali Marmara Universitesi Rektorligiine verilmesine karar verilmesi gerektigi,
davali Marmara Universitesinin reddolan maddi tazminat yéniinden vekalet ticreti
verilmesi itirazinin Esastan Kabul Ts Kazast sonucu siirekli is géremezlik nedeniyle
ugranilan zararin giderilmesi amaciyla agilan maddi ve manevi tazminat davalarinda
zamanagimi suresi gerek olay tarihinde yurirlikte bulunan Borglar Kanunun 125.
Maddesi ve gerekse yirirliikteki 6098 sayilt yasanin 146.maddesi geregince haksiz
fiilin meydana geldigi tarihten itibaren 10 yildir.

1867



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/2

Uyusmazlik bu tiir davalarda gerek yurirlikten kalkan 818 sayili Borglar
Kanununun 125.maddesi ve gerekse yuriirlikteki 6098 sayilt yasanin 146.maddesi
geregince uygulanmakta olan 10 yillik zaman agimi siresinin hangi tarihte
baslatilmas: gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

Uygulama ve &gretide kabul edildigi tzere, zamanasimi failin ve zararin
Ogrenildigi tarihten baslatilmaktadir. Zarar gbrenin zarar1 6grenmesi demek, zararin
varligl, mahiyeti ve esasl unsurlari hakkinda bir dava agma ve davanin gerekgelerini
gbstermeye elverisli bitin hal ve sartlart 6grenmis olmast demektir. Vicut
butinliginin ihlalinden dogan zarar, ancak bakim ve tedavi sonucunda
diizenlenen hekim raporuyla belirli bir a¢ikliga kavusur. Bedensel zararin gelisim
gosterdigi durumlarda zamanasimina baslangic olarak hastalik seyrinin  yani
gelisimin tamamlandigi  Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2014/28252 Esas
2016/5745 Karar saytlt 14/04/2016 tarihli Onama karart ile davacinin %35
oraninda maluliyete ugradigi, 14/04/2016 tarihinde kesinlesmis.

Bu nedenle maluliyet orant kesinlesme tarihi 14/04/2016 tarihine gére 10
yillik zamanagimi siiresi dolmamugtir.

Ayrica SGKnin 03/09/2010 tarih 23008 karar sayihi karari ile ve SGK
Yiksek Saglik Kurulunun 24/06/2011 tarih 50/3450 sayili karari ile de davact
Mehmet Al inmaluliyet ( Meslekte kazanma glicii kaybt orant) %35 olarak
belitlenmis olup SGK nin karar tarihi 03/09/2010 tarihinden ve 24/06/2011
tarihinden itibaren de 10 yillik zamanagimi stiresinin dolmadigt anlagilmustir.

Kald: ki davalilma Isitma Sogutma Sis Miis Mih San ve Tic Ltd Stinin
Istanbul Anadolu 1 Is Mahkemesinin 2012/801 Esas sayih dosyasinda Maluliyet
Oranina itiraz ile davact Mehmet Al 1n malil olmadiginin tespiti talep edildigi,
mahkemece bu talep red edilmis olup, Yargitay 10 Hukuk Dairesinin 2014/28252
Esas 2016/5745 Karar sayilt karari ile 14/04/2016 tatihli Onama Karari ile de
maluliyet oraninin kesinlesme tarihi 14/04/2016 tarihine gore de zamanagimi
dolmamigtir. Bu nedenle davalinin 1slah edilen kistm yoninden zamanasimi
stiresinin doldugu itirazina itibar edilmemistir.

Kaldi ki davalimin SGK nin belirledigi, maluliyet oranina itirazt ve bu davanin
sonucunun beklenmesi nedeniyle maddi- manevi tazminat dosyasinda bir sonraki
asamaya gecilememis maddi zarar miktart belitlenememis ve dava agarken fazlaya dair
haklarini sakl tutan davact davasini 1slah edememis olup bu duruma davalinin sebebiyet
vermesi nedeniyle davact aleyhine sonug doguracak sekilde de degetlendirme yapilamaz
ve zamanasiminin doldugu distniilemez, davalinin bu davranist hukuken korunamaz
ve bu durum hukukun glvenitligi ilkesini de zedeler. Boylece davalinin zamanagtmi
itirazina itibar edilmemesi gerektii sonucuna ulasilmistir.

Dosya igerigi mevcut delil durumu g6z 6ntne alindiginda davali Kayalar
Insaatin st isveren davalilma Isitma Sogutma Sis Miis Miih San ve Tic Ltd Sti nin
de alt igveren konumunda bulundugu ve alacaklardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olduklari anlasilmustit.
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Dosya igerigi mevcut delil durumu bir bitlin olarak degerlendirildiginde,
kusur bilirkisisi ve hesap bilirkisisi raporlarinin dosya icerigine usul ve yasaya ve
Yargitay ictihatlarina uygun oldugu anlasilmakla dosyada yeniden kusur veya hesap
bilirkisisi raporu aldirilmasina yer olmadifi, ayrica belirlenen kusur oranlarinin
dosya icerigine uygun oldugu gérilmistiir.

Davali pesin sermaye degerinin eksik disildigi iddiasinda bulunmugsa da
SGK ya celiskinin giderilmesi i¢in yazilan yazilara birden ¢ok kez cevap verildigi ve
giderilen celiskiden sonra bu cevaba gbre hesap bilirkisisinin pesin sermaye degerini
SGK vyazisina gbre ecksiksiz distigli davalt itirazlarinin  yerinde olmadig
anlasilmistit.

Davali Kayalar diger davalilma Isitma Sogutma Sis Mis Mith San ve Tic Ltd
Sti firmas: tarafindan karsilanan kismi 6demelerin hesaptan distlmedigi itirazinda
bulunmussa da maddi tazminatt karsilamak icin ifa amach olan 6demeler ancak
hesaptan dustilebilecek olup dosya icerigi mevcut delil durumu itibariyle ifa amagh
6demeler oldugu davalilar tarafindan ispatlanamamis oldugundan davaliin bu
itirazinin da yerinde olmadigt sonucuna ulagilmistir. Béylece davalinin bu itirazinin
reddi gerekmektedir.

Davali kayalar davacinin dava dilek¢elerinde faiz talep etmedigini, daha sonra
1slahla faiz talebinde bulunuldugu itirazinda bulunmakla; dosyanin incelenmesinde
maddi ve manevi tazminat davalarinda davacinin dava dilekgesi ile faiz talebinde
bulunmadigi. Daha sonra 28/03/2018harg tarihli 1slah dilekgesi ile maddi manevi
tazminat davalarinda da dava edilen ve slah edilen kisimlarla birlikte alacagin
tamami igin kaza tarihi olan 16/06/2007 tarihinden itibaren isleyecek en yiksek
mevduat faizinin uygulanmasint talep ettigi davali Kayalar firmasimin siiresinde
1slaha itiraz ederek maddi ve manevi tazminat yoninden faiz talebine ve talebin
genisletilmesine / degistirilmesine muvafakat etmediklerini beyan etmislerdir.
Boylece davacinin dava dilekgelerinde faiz talebi yokken islahla faiz talebinde
bulunmasi davanin genisletilmesi ve degistirilmesi kavramina girdigi davalinin da
buna stresi iginde itirazda bulundugu anlasimakla, hikimde faize
htkmedilemeyecek olup, davali Kayalar 1n itirazinin bu yénden yerinde oldugu ve
bu hususta davali Kayalar 1n istinaf basvurusunun Esastan Kabuline karar
verilmesi ve kararin bu y6nden kaldirilmast gerektigi” gerekeesiyle

1-)Davacinin istinaf bagvurusunun Esastan kabultine,

2-)Davalinin sair istinaf itirazlarinin reddi ile,

3-)Davali Marmara Universitesi Rektorligiinin maddi tazminat yoniinden
lehlerine vekalet ticreti verilmesi gerektigi ve davali Kayalar Ing Tic ve San A. $ nin
faize yonelik itiraz1 yontinden istinaf bagvurusunun Esastan Kabultine,

4-)Istanbul Anadolu 8 Is Mahkemesinin 2008/153 Esas 2018/450 Karar
sayilt kararinin kaldirilmasina,

I-a)Davact Mehmet Al''!n Marmara Universitesi Rektorliigiine agmis oldugu
maddi tazminat davasinin Reddine,
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b)Davact Mehmet Al'n Marmara Universitesi Rektérliigiiniin - davada
kendilerini vekil ile temsil ettirmesi nedeniyle 3.400,00 TL tcreti vekaletin davact
Mehmet Al'dan tahsili ile davalt Marmara Universitesi Rektorliigiine verilmesine,

II- a) Davact Mehmet Al''n davallar Ima Isitma Sogutma Sis Miis Mih San
ve Tic Ltd Sti ile Kayalar insaat Ticaret ve Sanayi A.S ye a¢cmus oldugu maddi
tazminat davasinin kabuld ile 97.194,25 TL nin davalilar Ima Isitma Sogutma Sis
Mis Muh San ve Tic Ltd Sti ile Kayalar insaat Ticaret ve Sanayi A.S den
mistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

b)Davali Ima Isitma Sogutma Sis Mis Mith San ve Tic Ltd $ti istinafa
bagsvurmadigi ve faize itirazi da bulunmadigindan belirlenen maddi tazminat
miktarinin miktarinin kaza tarihi olan 16/06/2007 tarihinden isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalt Ima Isitma Sogutma Sis Miis Mith San ve Tic Ltd Sti den tahsili ile
davactya verilmesine,

I 2a) Davact Mehmet Al 'in Istanbul Anadolu 2. Is Mahkemesinde
gorilmekte olan ve 2012/581 E. 2013/85 K. Sayilt birlestirme karari verilen dava
dosyasindaki davalldar Ima Isitma Sogutma sistemleri Mdusavirlik Muhendislik
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti ile Kayalar Insaat Ticaretve Sanayi . A.S. 'ye agmis oldugu
manevi tazminat davasinin kabulii ile 30.000 TL manevi tazminatin davalilardan
miistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

b) Davali Ima Isitma Sogutma Sis Mis Muh San ve Tic Ltd Sti istinafa
basvurmadigi ve faize itirazt da bulunmadigindan belirlenen manevi tazminat
miktarinin kaza tarihi olan 16/06/2007 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalt Ima Isitma Sogutma Sis Mis Mih San ve Tic Ltd Sti den tahsili ile
davactya verilmesine,

IV) Davacilar Fikriye Al, Zeynep Nur Al ve Murat Al'in Istanbul Anadolu 2.
1§ Mahkemesinde gorilmekte olan ve 2012/581 Esas 2013/85 Karar sayili
birlestirme karart verilen dava dosyasindaki davalilar Ima Isitma Sogutma Sis Mis
Miih San ve Tic Ltd Sti ile Kayalar Ins Tic ve San A.S ye agmis oldugu manevi
tazminat davalarinin ayri ayr1 Reddine,

V) Davacinin Kayalar Insaat Ticaret ve Sanayi A.S ye yonelik faiz talep ve
dava hakkinin sakli tutulmasina,” karar verilmistir.

IV-TEMYiZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davacilar vekili temyiz dilekgesinde 6zetle: faiz taleplerinin davali Kayalar
Insaat Ticaret ve Sanayi A.S Yoniinden reddine karar verilmesinin hukuka aykirt
oldugunu, dava dilekgesinde fazlaya dair haklart sakli tutuldugundan 1slah
dilekgesinde de faiz talepleri bulundugundan, bu durumun talebin genisletilmesi
veya degistitilmesi yasagina tabi bulunmadigini, adli yardim nedeniyle 1slah
isteminin har¢tan muaf oldugu hususunun gézden kagirildigini, mivekkili sigortali
lehine hitkmedilen manevi tazminatin, manevi zararin giderimini tam olarak
karsilamadigini, taraflarin maddi ve ekonomik durumlart ve kusur durumlarn
dikkate alinarak manevi tazminat taleplerinin tamaminin kabul edilmesi gerekirken
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kismen kabuliinin hukuka aykirt oldugunu, olayda agir bedensel zarar
bulundugundan diger muvekkillerinin manevi tazminat istemlerinin de kabuliine
karar verilmesi gerektigini, davali Kayalar Insaat Ticaret ve Sanayi A.S. vekili
tarafindan zamanasimi defi dikkate alinmaksizin karar verildigi iddia edilerek
istinaf dilekcelerinde zamanasimi talebinde bulunmusglarsa da hukuki dayanaktan
yoksun isbu talebin temyiz inceleme asamasinda dareddini talep ettiklerini beyanla
kendi temyiz itirazlart yoniinden kararin bozulmasini veya diizelterek onanmasina
karar verilmesini talep etmistit.

Davali Kayalar Insaat Ticaret ve Sanayi A.S vekili temyiz dilekcesinde 6zetle:
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda asil igveren olarak kabul edilmesinin
gerekeesinin belirtilmedigini, Mivekkil sirketin de, aynen hakkinda dava reddedilen
Marmara Universitesi Rektorliigi gibi, kazalinin ¢alistigt isi,teknik bilgi ve uzmanlik
gerektirmesi sebebi ile anahtar teslimi gbtiirti bedel usuld ile malzeme ve iscilikli
olarak biitiniiyle diger davali Ima Ist sirketine devrettigini, is biitiniiyle
devredildiginden, Ima sirketi calisani kazaliya karst sorumlulugunun ortadan
kalktigin, bu nedenle miivekkiline verilen %25 oranindaki kusurun hatalt oldugunu,
Davacinin yagt ve isinde tecriibeli biri oldugu, uzatma kablolarindan kaynaklt bir
akima maruz kalarak kazanin meydana geldigi yoniindeki davaci iddialarinin da
ispatlanamadigi bu sebeple %15 oraninda kusur verilmesinin az oldugunu, kurumca
davactya baglanan gelirin pesin degerleri arasinda celiski bulundugunu, diger davalt
tarafindan ddemelerin ifa amaglt olarak yapildigi gozetilerek tazminat alacaklarindan
tenzili gerektigini, 1slah isteminin zamanagimina ugradigini hitkmedilen manevi
tazminatin fazla oldugunu beyanla kararin bozulmasint talep etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Is kazast sonucu siirekli is géremezlik nedeniyle ugranilan zararin giderilmesi
amactyla a¢ilan maddi ve manevi tazminat davalarinda zamanagimu siiresi gerek olay
tarihinde yurtrlikte bulunan 818 sayili Borg¢lar Kanunu'nun 125. maddesi ve
gerekse yurirlikteki 6098 sayilh Tirk Borglar Kanunun 146. maddesi geregince
s6zlesmeye aykiriligin meydana geldigi tarih olan is kazasi tarihinden itibaren 10
yildir.

Bu kuralin istisnast ise Yargitay ictihatlarinda yerini bulan is¢inin strekli is
goremezlik durumunda “gelisen ve degisen bir durumun” bulunmast halidir
.Onemle belirtilmelidir ki, burada sozii edilen “gelisen durum” kavrami
uygulamada cogu kez yanlis anlasildigi sekilde, dogan zararin kapsaminin zarar
gbrence tam olarak 6grenilmesinin herhangi bir nedenle geciktigi (6rnegin, buna
iliskin bilirkisi raporunun ge¢ alindigt) durumlara iliskin olan, béylesi bir durumu
ifade eden bir kavram degildir. Bagka bir anlatimla, gelisen durum kavrami salt
zarar doguran islem ya da eylemin sonuglarinin gelismesini ve bu nedenle zarar
gbrenin bu konularda bilgi sahibi olabilmesinin zorunlu olarak bu gelismenin
tamamlanacagl ana kadar gecikmesini ifade eder (Hukuk Genel Kurulunun
06.11.2002 tarihli ve 2002/4-882 E., 2002/874 K.; 10.06.2015 tarihli ve 2014/21-
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282 E.,2015/1548 K.; 01.03.2017 tarihli ve 2014/21-2372 E., 2017/379 K. sayil
kararlari ile Dairemizin 8.10.2022 tarih ve 2022/6879 E.-2022/12624 K. Sayilt
ilamlar1 bu yondedir.)

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore; davact vekilinin 16.06.2007
tarihinde gerceklesen is kazast i¢in,25.01.2008 tarihinde actigt kismi davada
mivekkili sigortalt lehine 1.000,00 TL maddi tazminat talebinde bulundugu,
28.03.2018 tarihli islah dilekgesiyle de maddi tazminat isteminin 97.194,25 TL
olarak davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep etmistir. Davalilardan
Kayalar Ingaat Ticaret ve Sanayi A.S vekilinin maddi tazminat isteminin miktar
itibariyle artirilmasina dair bu islah istemine karsi siiresi icerisinde 18.04.2018
tarihinde zamanasimi def’inde bulundugu, ilk derece mahkemesince verilen kararda
zamanagimt def’i ile ilgili bir degerlendirmeye yer verilmemekle beraber, Bolge
Adliye Mahkemesi kararlarinda zamanasiminin failin ve zararin 6grenildigi tarihten
itibaren islemeye baglayacagina ve viicut butiinliginin ihlalinden dogan zararin
ancak bakim ve tedavi sonucunda diizenlenen hekim raporuyla belirli bir agikliga
kavusacagi belirtildikten sonra somut olayda; SGK saglik kurulunun 03/09/2010
tarih 23008 karar sayili karari ve SGK Yuksek Saglik Kurulunun 24/06/2011 tarih
50/3450 sayilt karart ile de davacinin stirekli is géremezlik oraninin % 35 olarak
belirlendigi, bu rapor tarihlerinden 1slahin yapildigt tarihe kadar 10 yillik
zamanastmi siiresinin dolmadigt gibi davali Ima Isitma Sogutma Sis Mis Mith San
ve Tic Ltd Sti tarafindan acilan ve ret karariyla sonuglanan davanin Dairemizin
14.04.2016 tarihli karariyla onandigr gerekce gosterilerek bu tarih itibariyle stirekli is
gbremezlik oranin kesinlestigine isaretle 10 yilik zamanasimi stiresi baglangicinin
bu tarih olarak degetlendirilmesi gerektigine isaretle zamanasim define itibar
edilmemesinin yerinde olduguna dair gerekce olusturulmus ise de bu gerek¢enin
yukarida agiklanan sebepletle davaya konu somut olaya uygun olmadig
anlasilmaktadir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, mahkemece islahin zamanagimina ugrayip
ugramadiginin tespiti icin 6ncelikle davacinin strekli is goremezlik oraninda
degisen gelisen bir durum olup olmadiginin tespiti gerektigi gézetilerek, davacinin
dayandigt tedavi kayitlart ile ilgili tedavi merkezleri (hastaneler, 6zel muayenehaneler
vb) nezdindeki kayit ve belgelerin dosyaya celp edilerek, % 35 oranindaki stirekli is
goremezlik orani yoniinden degisen gelisen bir durum olup olmadiginin tespiti
acisindaAdli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulu ile geregi halinde Adli Tip 2. Ust
Kurulundan alinacak raporlarla bu durumun ortaya konulmast ve sonucuna gore
davacinin maddi tazminat isteminin islahinin zamanasimina ugrayip ugramadiginin
degerlendirilmesi gerekitken, bu hususta bir arastirma yapilmadan hatal
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olmustur.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin, eksik aragtirma
ve inceleme ile yazili gekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.
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O halde, davali Kayalar Insaat Ticaret ve Sanayi A.S vekilinin bu yénleri
amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve bozma sebebine gbre bu asamada
davali vekilinin sair temyiz itirazlart ile davaciar vekilinin tim temyiz itirazlati
incelenmeksizin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesince verilen
htkiim bozulmalidir.

SONUG: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi kararinin
HMK'nin 373/2. maddesi geregince davali Kayalar Insaat Ticaret ve Sanayi A.S’nin
sair, davacilar vekilinin ise tim temyiz itirazlart bu asamada incelenmeksizin
yukarida agtklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde
yatirana iadesine, dosyanin karari veren Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 25.
Hukuk Dairesine génderilmesine, Uye Bektas Kar'in muhalefetine karsi; Bagkan
Mustafa Tas ile Uyeler Ali Inceman, Faruk Kaymak ve Yilmaz Akinct'nin oylart ve
oycokluguyla 27.12.2022 giintinde karar verild

KARSI OY GEREKCESI

1. Cogunluk ile aradaki temel uyusmazlik, 16.07.2007 tarihinde is kazast
geciren ve 25.01.2008 tarihinde kismi olarak maddi tazminat (1.000,00 TL) davast
acan davacinin, bu dava sirasinda actlan ve bekletici mesele yapilan maluliyet
oraninin tespitine iligkin kararin 14.04.2016 tarihinde kesinlesmesinden ve maluliyet
oraninin bu sekilde belirlenmesinden sonra 28.03.2018 tarihinde 1slah ile talep ettigi
maddi (97.194,25 TL) tazminat isteminin zamanasimina ugraylp ugramadigl
noktasinda toplanmaktadir.

2. Mahkemenin ilk kararnin temyizi Gzerine davact istinaf nedenlerinin
incelenmest gerektigi gerekeesi ile bozulmasina karar verilmistir.

3. Bélge Adliye Mahkemesince bozma tizerine yapilan yargilama sonunda
“maluliyet orant kesinlesme tarihi 14/04/2016 tarihine gore 10 yillik zamanasimi
stiresi dolmadigl ve zamanagimina ugrayan bir alacak olmadigr” gerekeesi ile davalt
sirketler y6ntinden maddi tazminat isteminin kabuliine karar verilmistir.

4. Bozma tlzerine verilen kararin temyizi tzerine bu kez ¢ogunluk gorisu ile
“mahkemece 1slahin zamanagimina ugraylp ugramadiginin tespiti icin O6ncelikle
davacinin sirekli is goéremezlik oraninda degisen gelisen bir durum olup
olmadiginin tespiti gerektigi gozetilerek, davacinin dayandigi tedavi kayitlart ile ilgili
tedavi merkezleri (hastaneler, 6zel muayenchaneler vb) nezdindeki kayit ve
belgelerin dosyaya celp edilerek, % 35 oranindaki strekli is goremezlik orami
yontnden degisen gelisen bir durum olup olmadiginin tespiti acisinda Adli Tip
Kurumu 3. Ihtisas Kurulu ile geregi halinde Adli Tip 2. Ust Kurulundan alinacak
rapotlarla bu durumun ortaya konulmast ve sonucuna goére davactnin maddi
tazminat isteminin 1slahinin zamanasimina ugrayip ugramadiginin degerlendirilmesi
gerektigi” gerekeesi ile bozulmasina karar verilmistir.

5. Cogunluk goristine asagida actklanan gerekgelere ve 6zellikle “is kazast
nedeni ile bedensel bitinlige yonelik davranisin sézlesmeye aykirilik yaninda
haksiz fiil olusturmasi, haksiz fiillere iliskin hikimlerin sozlesmeye aykiriliga
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kiyasen uygulanmasi, is kazast tespit davasinin da zararin varliginin tespitine iliskin
olmasi, maluliyet oraninin kurum raporu ile 2015 yilinda kesinlesmesi” nedenleri ile
katilinmamistir.

6. 1s kazast nedeni ile iscinin bedensel biitinliginde yonelik davranista
isverenin hukuki sorumlulugu:

6.1. Normatif hitkimler(Kaza ve dava tarihinde yiriirlikte olan hitkiimlere
gore);

6.1.1. 4857 sayili Is Kanununun 77. Maddesi uyarinca Isverenler
isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her tiirli 6nlemi almak,
ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de is saghgt ve giivenligi
konusunda alinan her tirli dnleme uymakla yukiimludirler”( Yargilama sirasinda
6331 sayih 15 Saghgt ve Is Giivenligi Kanunu yirirlige girmis ve 4. madde de
ayrintili olarak diizenlenmistir).

6.1.2. 818 sayilt Borglar Kanunu’nun 332. maddesi uyarinca “Is sahibi, akdin
hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden
istenilebilecegi derecede c¢alismak dolayisiyla maruz kaldigt tehlikelere karst
icabeden tedbitleri ittthaza ve miinasip ve sthhi calisma mahalleri ile is¢i birlikte
ikamet etmekte ise sthhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur. I sahibinin yukarr ki
fikra hitkmine aykiri hareketi neticesinde ........ mahrum kalanlarin bu yiizden
ugradiklart zararlara karsi isteyebilecekleri tazminat dahi akde aykiri hareketten
dogan tazminat davalart hakkindaki hiikiimlere tabi olur”.

Yargilama sirasinda yuriirlige giren 6098 sayih TBK’un 417. Maddesine
gore “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi géstermek ve
isyerinde durtstlik ilkelerine uygun bir dizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha
fazla zarar gérmemeleri icin gerekli énlemleri almakla yiikimlidir. Isveren,
isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her tirli 6nlemi almak,
ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saghgt ve guvenligi
konusunda alinan her tiirli énleme uymakla yiikiimlidiir. Isverenin yukaridaki
htkiimler dahil, kanuna ve sdzlesmeye aykir1 davranist nedeniyle iscinin Slimd,
vicut bitinliginin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline baglt zararlarin
tazmini, s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hitkimlerine tabidir”.

6.2. Isverenin anilan hiikiimlere gore sorumlulugu;

6.2.1. Gerek BK ile Is Kanununda ve gerekse Is Kanununun ilgili
htkiimlerini  yirtrlikten kaldiran 6331 sayth Kanun’da isverenin hizmet
sézlesmesinden kaynaklanan isciyi gézetme borcunun kapsami belirlenmistir. Ts
kazast meydana geldiginde is saglig1 ve giivenligine iliskin mevzuata aykir1 hareket
eden isveren hizmet sozlesmesinden dogan isciyi gézetme borcunu yerine
getirmemis olacagindan sézlesmeye aykirt davranmis sayilacaktir. Bu nedenle bu
konuda isverenin sorumlulugu her seyden 6nce akdi bir sorumluluk esasina dayanir

(Stizek, S.: Is Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2018, s. 440). Isvicre hukukunda da
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yukimlulikleri ifa etmeyen isverenin gozetim borcuna aykiriliktan dogan
sorumlulugunun akitten dogan sorumluluk oldugu hem doktrin hem de igtihatlarda
kabul edilmistir(Kaplan, E. T.: Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1992, s. 63).

6.2.2. Isverenin gézetme borcu is akdinden kaynaklandigindan isci, is
kazasindan dogan viicut bitinliginin zedelenmesi nedeniyle acacag maddi ve
manevi tazminat davasinda sézlesmeden dogan sorumluluk hitkiimlerine (TBK 112
ve 417)) dayanabilecektir. Ote yandan, isverenin bu davranisi, kisi varliklarini
dogrudan korumay1 amaglayan (is sagligt ve glivenligine iliskin) emredici kurallarin
kusurlu bir davranssla ihlali niteliginde olup, aynt zamanda haksiz fiil olusturur. Bu
nedenle iscilerin is kazasindan kaynaklanan tazminat taleplerinde sézlesmeden
dogan ile haksiz fiilden dogan dava haklari yarsir. Iscinin élimii veya viicut
butinliginin zedelenmesi hali sézlesmeye aykirilik doguracak olmakla birlikte bu
durum ayni zamanda bir haksiz fiilin unsurunu da olusturur (Oguzman, K.: 1s
Kazast veya Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 34, S. 1-4, 1968, s. 339).

6.2.3. Isci, zararinin tazmini icin s6zlesmeye aykirilik veya hakstz fiil hiikiimlerine
dayanmakta serbesttir. Kaldi ki iscinin burada sézlesmeye aykirihk hitkiimlerine
dayanmasi, sonug itibari ile bedensel butinliige yonelik olarak maddi ve manevi
tazminatt, Borglar Kanunu’nun genel hitkiimler icinde yer alan haksiz fiil hikimlerine
gore talep ettiginden haksiz fiile iliskin hitkiimlerin uygulanmast kacinilmazdir.

6.2.4. Borglar Kanununun 114. maddesinin 2. fikrasi uyarinca “Haksiz fiil
sorumluluguna iliskin htkiimler kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanir”. Bu nedenle is kazasindan dogan ve akde aykiriliga dayandirilan davada,
sorumlulugun kapsami ve zararn tazmini agisindan haksiz fiil sorumlulugunu
diizenleyen TBK. 49. vd. da yer alan hiikiimler kiyasen uygulanir(Siizek, Sarper. Is
Hukuku, Yenilenmis 18. Baski, Istanbul, Beta, 2019, s. 408).

6.2.5. 04.06.1958 giin ve 15/6 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Karart
uyarinca, maddi olaylari aciklamak taraflara, ileri stiriilen olaylart hukuken nitelemek
ve uygulanacak yasa hikiimlerini tespit etmek ve uygulamak hakime ait bir
gbrevdir. Bir uyusmazlikta haklarin yarismast kapsaminda birden fazla hukuk
kuralinin uygulanmasi s6z konusu oldugunda, tarafin en lehine olan hikmin
uygulanmasi gerekir.

7. Zamanasimina iligkin htikiimler;

7.1. Normatif htkiimler(Kaza ve dava tarihinde yirtrlikte olan hikimlere
gore):

7.1.1. 818 sayill Bor¢lar Kanununun 125. Maddesine gére “Bu kanunda
baska suretle hikim mevcut olmadigt takdirde, her dava on senelik miruru
zamana tabidir(6098 sayilli TBK. Mad. Mad. 146). Anilan kanunun 74. Maddesine
gore ise “ Ifa zamam taraflarca kararlastirilmadikea veya hukuki iliskinin
Ozelliginden anlasilmadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur”(6098 sayilt
TBK. Mad. 96).
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7.1.2. Ayni kanunun 60. Maddesine gore ise “Tazminat istemi, zarar gérenin
zarari ve tazminat yiikiimlisini 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde
fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak,
tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngbrdiigi cezayt gerektiren
bir fillden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir(6098 sayit TBK. Mad. 72).

7.2. Zamanasiminin baglangic;

7.2.1. Hiktimlere gore sézlesmeye aykirilikta zamanagimi alacagin muaccel
oldugu tarihte baslayacaktir. Haksiz fillde ise zararin ve failin 6grendigi tarihten
itibaren basglayacaktir.

7.2.2. Borcun muaccel olmasindan amag, 6deme zamaninin, vadesinin
gelmesidir. Oyle ki borglu ifayr geciktirmek icin artitk herhangi bir sebebe
dayanmayacak, alacakli da borcun derhal ifasiu istemek imkanina kavusmus
bulunacaktir. O halde isin niteliginden, zararin &grenilmesi ve belirlenmesi
muaceliyeti etkiler. Zira alacagin muaccel olmasi, belitli ve bilinmesine baglidir.
Alacak belirli degilse ne alacakli talep edebilir ne de borglu ifa edebilir.

7.2.3. Belirtilmek gerekir ki, zamanasimin islemeye baslamasi icin zarar
gbrenin, zarar veren eylem veya olayt degil, zarari Ogrenmesi gerekir. Zarar
ogrenme de davacinin bilimsel olarak degerlendirme olanag oldugu anda
gerceklesir.

7.2.4. Zarar, zarar verici fiil veya olayin zarar gérenin hukuki varlik ve
degerleri tzerindeki olumsuz etki ve sonuglardir. Zararin Sgrenilmesinden amag,
zarar verici olayt degil, zararin vathk ve niteligini, unsurlarini, kapsamim
ogrenmektir (Eren, E; Borclar Hukuk Genel Hitkiimler, Ankara 2017, s.). Zararin
varligl ve biitin unsutlar 6grenilmeden, zarar gérenin dava yoluyla talep edecegi
tazminat hakkinda yeterli bir degerlendirme yapamayacagi aciktir. Hukuka aykirt bir
eylem islenilmesine karsin, onun doguracagi zarar heniiz ortaya ¢tkmamus, zararin
ortaya ¢tkmast icin eylem tarihinden itibaren bir takim etkenlerin gerceklesmesi
veya belli bir zamanin gegmesi gerekiyor ise zararin bitin unsurlaryla birlikte
ogrenilmesi miimkiin degildir. Oysaki zarar gérenin mahkeme 6ntinde ciddi bir
dava acarak tazminat isteminde bulunabilmesi ve bu istemini objektif bir sekilde
destekleyen, etkili gerekeelerini ortaya koyabilmesi icin olusan zararin niteligini,
kapsamint ve bitin unsurlarini 6grenmesi gerekir. Aksi halde, dogal olarak
zamanagimt suresi de islemeye baslamayacaktir.

7.2.5. Salt soyut 6grenme, kesin bir bilgi edinememe ve zararin unsurlarin
(6rnegin sakatlik derecesi yada ne gibi beden rahatsizligt olustugu)bilememe
durumunda zarar ve sonuglart 6grenilmis sayllamaz. Bu gibi durumlarda da,zaman
astmt  kesin O6grenmeden sonra baglamalidir.  Aksi takdirde gercek zarar
karsitlanmamis ve hak kaybina sebebiyet verilmis olunacaktir.

7.2.6. Zarar1 grenme zararin kesin sekilde belli oldugu tarihtir.

7.2.77. Zarar veya zarar verici fiil devam ettigi siirece, zarar gérenin zarari
6grenmesi mumkin degildir(Yargitay HGK. T: 06.12.2006, E: 2006/7-764, K:
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2006/772, Yargitay 4. HD. T: 17.01.2002, E: 2001/8826, K: 2002/458 ). Vicut
butinliginin ihlaline yonelik haksiz fiiller nedeniyle olusan zarar ve miktart, tibbi
tedavi sonucunda diizenlenen doktor raporuyla belitli bir actkliga kavusur(Yargitay
21. HD. T: 05.02.2008, E: 2007/20599, 2008/1547)

7.3. 818 sayith Borglar Kanunu’nun 98/2 maddesine gore “Haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hitkiimler, kiyas yoluyla sbzlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanir(6098 sayili TBK. Mad. 114/2).

7.4. Zamanasimi muessesesinin kanunlarda diizenlenme amaclarindan birisi
de “hakkint uzun zaman aramayan alacaklinin borg¢lu aleyhine dava acamamasi”
gerektigi diisincesidir. Anlagilacagt tzere kanun koyucunun amaci, dava a¢ma
hakkina sahipken uzun yillar dava a¢mayan alacaklinin borglu karsisinda artik
korunmamasi gerektigidir. Oysa on yildan sonra meydana gelen zararlarda, keyfi
olarak dava acmama degil, yasal zorunluluk ve fiili imkansizlik nedeniyle davanin
actlamamast s6z konusudur.

7.5. Zamanagiminin  kesilmesi, kanunda belirlenen bazt sebeplerin
gerceklemesiyle, islemekte olan zamanasiminin islemis kisminin hicbir etkisinin
kalmamasidir. Bunlardan biri de dava acilmasidir. Zamanasimi kesildikten sonra,
kesilme tarihinden itibaren yeni bir stite islemeye baslar (BK.m.135/1). Daha 6nce
islemis olan siire arttk hesaba katilmaz. Yeni stre kural olarak, eski siirenin
aynusidir. Alacaklinin dava agmast ya da bir def'i ileri siirmesi ile zamanagimi kesilir
ve yeni zamanasimi stresi islemeye baglar (818 sayilt BKum.133/1II). Ancak bunlara
iliskin davanin gériilmesi esnasinda taraflarin muhakemeye yonelik islemleri
zamanagimini tekrar keser (818 sayilli BK.m.136/1).

7.6. 15 kazasinda zamanasiminin baslangict:

7.6.1 Muacceliyet alacagin dava ile talep edilebilir hale geldigi zaman
olduguna gore, ilke olarak is kazasi geciren is¢i hemen ertesi glin tazminat talebinde
bulunabilir. Ancak béyle bir yaklasim bedeni zararlar bakimindan gercekei degildir.
Is kazasi geciren iscinin tazminat alacaginin yasal yollardan tazminini isteyebilmesi
igin zararini bilmesi, zararin somut olayin kosullari itibariyle bilinebilir olmasi
gerekir. Bu, iscinin bedeni zararinin derecesi olarak maluliyet oraninin belitli
olmasint gerektirir. Kaza ertesinde isci tibbi bir degerlendirme gerektiren malaliyet
durumu hakkinda bilgi sahibi degildir. Dolayistyla is kazasindan dogan bedeni
zararlarin tazminiyle ilgili zamanasiminin baslangict konusunda A.Y. m. 2’deki
hukuk devleti ilkesinin geregi etkili bir hukuki himaye icin kaza ile maldliyetin
dogdugu degil mallliyetin bilinir hale geldigi zaman esas alinmalidir (Kabaket,
Mahmut, Yargitay Sosyal Guivenlik Daireleri Karatlarinmn  Degerlendirilmesi.
Galatasaray Universitesi ve Istanbul Barosu Ortak Seminer Programi. 2019
Yayimlanmamis teblig).

7.6.2. Ts kazasinda isverenin gozetme borcu nedeni ile sézlesmeye aykirt
davranis, iscinin yaralanmast ile sonuclandiginda bedensel bitinligine yonelik
aynt zamanda haksiz fiil oldugundan, anilan ictihad: birlestirme karari ve Borglar
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Kanunu'nun “haksiz fiil sorumluluguna iliskin htkimlerin, kiyas yoluyla
sozlesmeye aykirik  hallerine  de uygulanacagl” diizenlemesi nedeni ile
zamanasiminin baslamasinda zararin 6grenilmesinin esas alinmasi gerekecektir.

7.6.3. 1s kazasinda isverenin gozetme borcuna aykirt davranmast nedeni ile
iscinin bedensel butinligiinde meydana gelen zararda, kazanin oldugu tarihte
hukuki iliskinin 6zelligi geredi, zarar bilinmedigi i¢in muaccel bir alacaktan da
s6zedilemez. Zira alacagin muaccel olmasi igin talep eden tarafindan bilinmesi,
talep edenin de ifa edecegi bor¢ miktarint bilmesi, kisaca muaccelliyet i¢in alacagin
belirli olmas1 ve bilinmesi gerekir.

7.6.4. Sigortaliya baglanacak gelir ve hikim altina alinacak tazminatin
miktarint dogrudan etkilemesi nedeniyle iscide olusacak meslekte kazanma giic
kayip oraninin hicbir duraksamaya yol agmayacak bicimde saptandigi tarihten
itibaren zamanasiminin baglatilmast gerekir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 05.06.2002 tarihli ve 2002/4-470 E., 2002/477 K. 07.07.2020 tarihli ve
2017/21-1593 E., 2020/535 K. ile 03.12.2019 tarihli ve 2017/21-2180 E.,
2019/1275 K. sayilt kararlari da ayni dogrultuda tespitler icermektedir.Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 15.05.2015 giin ve 2013/21-2216 Esas, 2015/1349 Karar
sayilt kararinda da acgik¢a zamanasiminin stirekli is géremezlik oraninin kesin olarak
saptandigt anda baglayacagi belirtilmistir.

7.7. Is kazasinda zamanasiminin islememesi ve kesilmesi;

7.7.1. Yukarda aciklandigr tizere is kazast nedeni ile bedensel butunlige
yonelik isverenin gbzetme borcuna aykirt davranisi Oncelikle bir haksiz fiil
oldugundan, sigortalinin zarari ve miktart dgrenmesi gerekir. Bu anlamda zararin
Ogrenilmesine iliskin is kazasinin tespiti davasi zamanasimini kesen bir dava
niteligindedir. Bu davay: is¢inin veya isverenin a¢masi, kesme acisinda fark teskil
etmez. Kisaca zararin varhgmn tespitine iliskin  her vyargilama islemi,
zamanasiminin islemesine engel teskil eder.

7.7.2. Is¢inin actig1 tazminat davasinda, is kazasinin tespiti amactyla agilan bir
diger dosyanin bekletici mesele yapimast neticesinde, is¢i kesin bir sekilde
sorumlularin, failin kim oldugunu bilmedigi icin tazminat miktarint tespit dosyast
kesinlesinceye kadar ogrenemeyecektir. Diger taraftan iscinin meslekte kazanma
giicii kayb1 oraninin belirlenmesi is kazasindan dolayi talep ettigi maddi tazminatin
stnirlarinin belirlenmesi icin gerekli olup, bu orant bilmeden talep edebilecegi maddi
tazminati bilmesi beklenemez. Bu durumda maluliyet oraninin tespitine dair kurum
raporunun alindigr tarih zararin kesin sekilde belli oldugu kabul edilmeli ve
zamanasiminin  meslekte kazanma gici  kaybt oranmnin  kesin  sekilde
belirlenmesinden sonra hesaplanmast gerekir( Yargitay Hukuk Genel Kurulu.
2017/21-1593 Esas, 2020/535 Karar, Aynt dogrultuda 04.03.2021 tatih ve
2020/(21)10-196 Esas, 2021/195 Karar).

7.7.3. Bedensel zararda degisen ve gelisen bir durum varsa, bu gelismenin
son buldugu, en son kontrol kaydindan sonra is géremezlik oranmnin kesinlestigi
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tarih zamanasimi siiresinin baglangict olacaktir. Maluliyet oraninin tespiti agisindan
acilan maddi ve manevi tazminat davasinda, oranin tespiti kontrol kaydina bagh ve
bu sekilde kesinlesmesi yargilama icinde bekleniyorsa, zararin varliginin tespitine
iliskin bu yargisal islemde zamanasiminin islemesine engel olacaktir(Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 04.03.2021 tarih ve 2020/(21)10-196 Esas, 2021/195 Karar).
Zira kontrol kayd: gelisen ve degisen durum olacagi gerekeesi ile konulmaktadir.
Kaldi ki kontrol kaydt olan bir rapora dayanilarak tazminatin kabulii bozma nedeni
yapilmaktadir(Yargitay 10. Hukuk Dairesi.26.10.2015 tarih ve 2014/13699 Esas,
2015/17729 Karar). Kontrol kaydina dayali rapora dayanilarak verilen kararin
bozulmast, zararin varliginin kesinlesmedigine isaret etmektedir.

7.7.4. Bedensel butiinligin zarar gérdigl ve tedavinin uzunca bir siireye
yayddigt durumlarda, olusan zararin miktart tibbi bakim ve tedavi sonucunda
diizenlenen hekim raporuyla belirli bir acikliga kavusmaktadir. Gelisen ve degisen
durumun  bulundugu,  zararin  niteligi  ve  kapsaminimnbu  nedenle
sonradandgrenildigihallerde zamanasiminin zararin kesin miktarinin  6grenildigi
tarihten baslayacagt Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir cok kararinda
(15.11.2000 giin ve 2000/21-1609 E, 2000/1699 K, 21.03.2001 gin ve 2001/4-258
E., 2001/276 K.; 05.06.2002 giin ve 2002/4-470 E., 2002/477 K.; 15.05.2015 gin
ve 2013/21-2035 E., 2015/1345 K. ve 01.03.2017 gin ve2014/21-2372 E.,
2017/379 K.) belirtilmistir.

8. Mahkemeye erisim hakki yoniinden incelenmesi;

8.1. Is kazast nedeni ile bedensel biitiinliige yonelik zararda, heniiz tedavinin
tamamlanmadigi, zararin kapsam ve miktart konusunda belirsizligin devam ettigi,
maluliyet oranmnin degisen veya gelisen duruma baglandigi, kontrol kaydi
gerektirdigi bir asamada veya maluliyet oraninin tespiti i¢in ayrt bir dava acildigt ve
bu davann bekletici mesele yapildigi durumda, zarar géreni siire asimi kaygisiyla
dava agmaya zorlamak hak arama 6zglrligi ve adil yargilanma hakkina da zarar
verecektir.

8.2. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, sahsi yaralanmayla ilgili tazminat
davalarinda dava a¢ma hakkinin, taraflarin  ugradigt  zarari  gercekte
degetlendirebildiginde kullanilmasi gerektigine (Esim/Tiurkiye, Bagvuru Numarast:
59601/09, Karar Tatihi:17.09.2013) hiikmetmistir.

8.3. Keza ATHM, isyerinde 1965-1978 yillart arasinda calisan ve 2004 yilinda
6len Howald Moor’un isyerinde asbeste maruz kalmast nedeni ile 2005 yilinda
mirascilart tarafindan 27 yil sonra acilan davada Isvicre Federal Mahkemesinin on
yillik zamanasimi stiresinin zararin ortaya ¢tktigr andan degil, olayin olus anindan
itibaren baslayacagini belirterek davacinin taleplerinin  zamanagimina ugradigt
gerekeesi ile verdigi karara karst bagvuru tzerine “kisinin belli bir hastaliktan
muzdarip oldugunu bilemeyeceginin bilimsel olarak kanitlanmis oldugu durumlarda
bu gercegin zamanagimi slresinin hesaplanmasinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, kisinin zarart degerlendirebildiginde bu hakk: kullanmasina olanak
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saglamis ve bir anlamda zararin Sgrenilmesini, olay tatihine gdre zamanagimin
kesen bir olgu olarak kabul etmistir.

8.4. Anayasa Mahkemesi de, itfaiye eri olarak galisan ve yangina miidahale
sirasinda  yaralanan bir basvurucunun, saglik durumunda meydana gelen
degisikliklerin ve buna iligkin saglik raporlarinin dava agma siiresine etkisi hakkinda
bir gerekgeye yer verilmeksizin, salt zarart doguran eylemin meydana geldigi tarih
baz alinarak agilan davada siire asim1 bulundugu seklinde yapilan degerlendirmenin,
mahkemeye erisim hakkina yonelik katt bir yorum oldugu sonucuna vararak,
basvurucunun mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine (H.K.
Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2013/7400, Karar Tarihi: 05.11.2015) karar
vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.12.2017 tarih ve 2017/3-2786 Esas
ve 2017/2016 Karar sayili ilaminda da bu kararlara vurgu yapilmustir.

8.5. Anayasa Mahkemesi, idati eylemden kaynaklanan ve yaralanan asker
kisinin bagvurusunda yukarda belirtilen AHIM’in Esim ve Howald Moor ve
digerleri kararlarina atif yaparak “idari eylemden kaynakli tam yarg1 davast acilmasi
icin gerekli olan eylemin idariligi, zarar, eylem ile zarar arasinda illiyet bagt
kogullarinin timiniin olustugundan saglk raporunun kesinlestigi tarih itibariyle
haberdar oldugunun kabuliine imkan bulunmadigini, tebliginin gerektigini, tebligin
zararin Ogrenme tarihi oldugunu, aksine kabuliin mahkemeye erisim hakkina
midahale oldugunu belirtmistir(A. Yidirtm Basvurusu. Basvuru Numarast:
2014/18135. Karar tatihi:20.09.2017).

8.6. Anayasa Mahkemesi 19.04.2018 tarihli ve 2015/4807 Basvuru numaral
kararinda ise, "..Tum bu aciklamalar cercevesinde Mahkemenin zararin
6grenilmesine ve degerlendirilmesine imkan tamimayan nitelikteki saglik raporunun
dizenlendigi 21/6/2007 tarihini esas alarak dava a¢ma surelerini belitflemesine
iliskin yorumunun basvurucularin dava agmasim agiri derecede zorlagtirdid
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu yorumdan hareketle davanin stire agimindan
reddedilmesi suretiyle basvurucularin mahkemeye erisim hakkina yapilan
midahalenin  6l¢listiz  oldugu sonucuna varnlmustir. Aciklanan nedenlerle
basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine..." karar vermistir
(§ 53 ve 54).

8.7. Gorildigi tizere AIHM ve AYM kararlart gergevesinde degerlendirme
yapildiginda; asil olan ilkenin usul kurallar1 veya maddi hukuka iligkin zamanasimi
streleri uygulanirken yargilamada hakkaniyete zarar verecek 6lctide kat1 sekilcilikten
kacinmak oldugu anlagilmaktadir.

9. Maluliyet tespiti davasinin zamanagimina etkisi;

9.1. Turk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca “herkes, haklarini
kullanirken ve borclarint yerine getiritken diristlik kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin actkea kétiye kullanddmasini hukuk diizeni korumaz.” Objektif iyiniyet
olarak da tanimlanan ve duristlik kuralini dizenleyen madde, bitin haklarin
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kullanilmasinda duristlik kurali cercevesinde hatreket edilecegini ve bir kimsenin
baskasint zararlandirmak ya da glic duruma sokmak amaciyla haklarini kéttye
kullanilmasini yasanin korumayacagint belirtmistir. Keza 6100 Sayili HMK ’un 28/1
maddesine goére “Taraflar, diristliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar”.
Taraflarin iyiniyeti veya kétiiniyeti(Y. IBK. 14.2.1951 giin ve 17/1), taraflarca ileri
strtilmese dahi dosyadan anlasildigi takdirde hakim resen dikkate alacaktir(Y.
HGK. 21.10.1983 giin ve 1981/1-30 E, 1983/1000 K).

9.2. Teorik olarak zamanasimi def’inin ileti stirilmesinin durtstlik kuralinin
gorintimlerinden biri olan geliski yasagina aykirilik teskil etmesi halinde hakim
tarafindan TMK m.2/f. II’ deki yaptirimin uygulanip def’inin nazara alinmamasi
gerektigi distnilebilir. Bor¢lunun, fiillerinin geliski yasagina aykirilik teskil etmesi
icin, alacaklisint hukuki careye bagvurmaktan alikoyan fiillerinin kasith olmasi
aranmaz; bor¢lunun, davranslarindan alacakliyt hukuki catelere bagvurmamaya
yoneltmis olmasinin anlagilmast yeterlidir(Tok, Ozan. Zamanasimt Def’inin Tleri
Strilmesinin Hakkin Kétiye Kullandmasi Yasagi Cergevesinde Sinirlandirilmast.
MUHF - HAD, C.21, S.1. s: 239 vd). Is kazast nedeni ile maluliyet oraninin
belirlenmesine iliskin raporun alinmasina davali borclunun siirekli itiraz ederek
geciktirmesi sonucu davacinin 1slah veya ek dava yolu ile talepte bulunmast tGzerine
zamanasimt definde bulunmast dirtstlik kuralina aykirilik olusturacaktir. Zira bu
davranis aynt zamanda davacinin mahkemeye erisim hakkint da engelleyen bir
davranistir.

9.3. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.03.2021 tarih ve
2020/(21)10-196 E, 2021/195 K sayili ictihadinda, davalinin strekli maluliyet
oranina itiraz etmesi ve davanin bu nedenle uzamast sonucu 10 yillik zamanagimi
stresi i¢inde 1slah sureti ile talepte bulunmayan davacinin 1slahina karst zamanagimit
definde bulunmasini hakkin kétiye kullanmasi olarak degerlendirmistir.

10. Somut uyusmazlik yoniinden degerlendirme;

Dosya igerigine gore is kazanin tarihi 16.06.2007, dava tarihi ise 25.01.2008
tarihidir. Bu arada bekletici mesele yapilan maluliyet orani tespiti istemi davali sirket
tarafindan acillmis ve yargilama sonunda verilen karar Yargitay incelemesinden
gecgerek 2016 yilinda kesinlesmistir. Kusur orant 2011 yilinda belirlenmis, ilk defa
maluliyet orani ise kurum tarafindan 03.09.2010 tarihinde belirlenmistir. Daha 6nce
belirlenen maluliyet oranina iliskin bir rapor bulunmamaktadir. Dolayist ile fail ve
zararin bilimsel olarak 6grenilmesi 2016 yilinda gerceklesmistir. Maluliyet tespitine
itiraz eden ve dava acan davalinin bu karar kesinlestikten sonra zamanasimt defi
ileri stirmesi de hakkin kétiye kullantmidir. Kaldi ki zamanasimina ugrayan bir
alacak olmadigindan kararin onanmasi gerekir. Cogunlugun bozma gbériigiine
katithinmamistir.
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