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®SIGORTALI OLMANIN KOSULLARI

®EVDE YAPILAN ISLE EV HIZMETLERININ
AYNI SEY OLMADIGI

®EV  HIZMETLERINDE SiGORTALILIGIN
KOSULLARI

OZETI: Sosyal giivenlik mevzuat agisindan ise gerek
miilga 506sayili Sosyal Sigortalar Kanunu gerekse
01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast1 Kanunu
kapsaminda sigortali olabilmek ii¢ temel kosula
baglanmistir. Bu kosullar; hizmet akdi ile ¢galigma, igin
igverene ait igyerinde yapilmasi ve miilga 506 sayil
Kanun’un 3. ve ayn1 yéndeki 5510 sayili Kanun’un ise
6. maddesi kapsaminda olmamak olarak siralanabilir.
Evde vyapilan igle, ev hizmetleri arasinda bazi
farkliliklarin da tanimlanmasi gerekir. Ev hizmeti evde
yapilmakla birlikte, herhangi bir is olmayip dogrudan
yasanan mekana yo6nelik bir istir. Yagsanan konutla
dogrudan baglant1 igerisindedir. Dogrudan eve ve ev
yasamina yoneliktir. Dolayli olarak ev yagamina
katkida bulunan, onu kolaylagtiran hizmetlerdir. Ev
hizmetinin dogrudan eve veya ev yasamina yo6nelik
olmas1 gerekir. Ev hizmeti evden soyutlanamaz.

Bir igin ev hizmeti sayilabilmesi icin yapilan isin evde
gindelik yagsamin gerektirdigi faaliyetler kapsaminda
ev yasaminin giindelik, olagan gereksinmelerini
kargilayan iglerdir (Mollamahmutoglu H., Is Hukuku,
Turhan, Ankara, 2004, s. 179).

Ogretide ev hizmetleri, evde giindelik yagamin
gerektirdigi; temizlik, yemek, c¢amasir, itii, gocuk
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bakimi, miirebbiyelik gibi isler olarak kabul
goérmektedir. Ev hizmetleri ¢aliganlar ise usak, kahya,
hizmetgi, temizlik¢i, as¢i, ¢ocuk bakicisi, bahgivan,
sofor, bekgi, hayvan bakicis1 v.b evin giindelik
igsleyisine iligkin faaliyetleri yiiriiten kigiler olarak
kabul gérmektedir.

Yukarida ayrintilar1 agiklandig tizere, “ev hizmetleri”
506 sayii Kanun ile tamamen sigortalilik disinda
tutulmusg iken 2100 sayilt Kanun ile yapilan degisiklikle
ev hizmetlerinde sadece “iicretle ve siirekli olarak
caliganlar” sigortali sayildiklarindan, bu kisilerin
sigortall olarak kabul edilebilmesi i¢in 6nemli olan, ev
hizmetinde gegen c¢alismanin iicretle yapilmas: ve
stirekli olmasidir.

Siirekli g¢alisma kavramm yoéniinden uygulamada,
haftanin ¢ogu ev iglerinde gegirilmis ve ¢alisma bir
siire devam etmigse, bu ¢alisma sigortali ¢aligma
olarak degerlendirilmekte, siireklilik ig¢in g¢aligmanin
belli bir yogunluga ulagmas1 aranmaktadir.

Miilga 506 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanun uyarinca
“ig” tanimi agik olup, burada “is”; ev hizmetidir. Bu
nedenle 6lgii, isin niteligi degil ev isinde ¢alisanin, bu
iste ne kadar siire galigtigidir. Ev islerinde galisma
devamli ise siirekli sayilacak, devamlilik yoksa, ig
belirsiz araliklarla gegici olarak ya da g¢agri iizerine
yapiliyorsa siireksiz sayilacaktir.

DAVA: Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.

[lk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle davanin reddine
dair verilen karara karst davact vekili tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi tizerine,
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesince istinaf basvurularinin
esastan reddine karar verilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesince verilen kararin
davact vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, temyiz isteklerinin siiresinde
oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Kadir Dermancioglu tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distnildi ve asagidaki
karar tespit edildi.

I-ISTEM

Davact vekili; muvekkilinin davalilar yaninda 01/04/1999 - 01/03/2014
tarihleri arasinda 2008 yilina kadar haftanin 3 giinii ev islerinde, ayda bir defa da
ofis isyerinde temizlik is¢isi olarak, 2008 yilindan itibaren ise haftada 2 giin evde, 3
giin ofis isyerinde calistiginin tespitini talep ve dava etmistir
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II-CEVAP

Davalilar vekili cevap dilek¢esinde; davacinin tespit talepleri yoniinden hak
distriicti strenin ge¢mis oldugunu, ayrica davacinin davalilara ait evde c¢agr
Uzerine temizlik islerinde c¢alismasinda kanunda belirtilen devamlilik unsurunun
bulunmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Davali kurum vekili cevap dilekgesinde; davanin yasada 6ngérilen 5 yillik
hak duastricti stre gectikten sonra agildigini, hizmet dékimii incelendiginde
herhangi bir sigortalilifinin bulunmadigini, kurum kayitlarinin esas oldugundan
bahisle davanin reddini talep etmistir.

ITII-MAHKEME KARARI

A-ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk derece mahkemesince; Davanin reddine," karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Istanbul 21. Is Mahkemesi'nin 26/12/2019 tarihli, 2015/291 Esas -
2019/421 Karar sayili karari usul ve esas yoninden hukuka uygun bulundugundan
davact vekilinin istinaf basvurusunun6100 sayili Yasanin 353/1-b-1 maddesi
geregince esastan reddine,

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU NEDENLERI

Davact vekili, davacinin ¢alismalarinin sabit oldugunu, eksik inceleme ile
karar verildigini, davanin kabulii gerektigini belirterek, kararin bozulmasini talep
etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE ESASIN INCELEMESI

Davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanunun 79/10. ve 5510 sayili Kanunun
86/9. maddeleri olup anayasal haklar arasinda yer alan sosyal giivenligin yasama
gecirilmesindeki  etkisi  gozetildiginde, sigortali konumunda gecen calisma
stirelerinin saptanmasina iligkin bu tiir davalar kamu diizeni ile ilgili oldugundan
Ozel bir duyarlilikla ve 6zenle yuritilmeleri zorunludur. Bu baglamda, hak
kayiplarinin ve gergege aykiri sigortalilik stiresi edinme durumlarinin énlenmesi,
temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in, taraflarin
gbsterdigi kamtlarla yetinilmeyip gerek gorildiginde kendiliginden arastirma
yapilarak delil toplanabilecegi aciktir.

Hukuk Genel Kurulunun 05.02.2014 tarih ve 2013/10-2280 E., 2014/65 K.
sayill ilaminda, ev hizmetlerinde ¢alisma ile ilgili davalarin hukuki niteligi ve ispat
sekline iliskin ilkeler su sekilde belirtilmistir. Is mevzuati yoniinden, ev
hizmetlerinin, gerek miilga 1475 sayih I3 Kanunuwnun 5. maddesinin 1. fikrasinda,
gerekse 4857 sayilt Is Kanunu’nun 4. maddesinin1. fikrasinda yer alan hitkiimler ile
bu Kanunlarin uygulama alant diginda brrakildigi gorilmektedir. Sosyal glivenlik
mevzuatt agisindan ise gerek miilga 506sayili Sosyal Sigortalar Kanunu gerekse
01.10.2008 tarihinde yirtrliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu kapsaminda sigortali olabilmek ¢ temel kosula baglanmistir. Bu
kosullar; hizmet akdi ile ¢alisma, isin isverene ait isyerinde yapilmast ve milga 506
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sayilt Kanun’un 3. ve aynit yondeki 5510 sayili Kanun’un ise 6. maddesi kapsaminda
olmamak olarak siralanabilir.

01.10.2008 tarihinde vyirtrlige giren 5510 sayih Kanun’'un “Sigortalt
sayllmayanlar” bagliklt 6. maddesi uyarinca;

“...Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 hikiimlerinin
uygulanmasinda;

...c) (Degisik: 17/4/2008-5754/4 md.) Ev hizmetlerinde calisanlar (licretle
ve strekli olarak calisanlar harig)...4 lUnci ve 5 inci maddelere gére sigortali
saytlmaz.”.

Buna gére ev hizmetleri, miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun ilk
halinde kanun kapsami disinda birakilmis iken, 24.08.1977 tarih ve 16037 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan ve 24.11.1977 tarihinde yirtrlige giren 11.08.1977
tarih ve 2100 sayih Kanun’un 1. maddesiyle yapilan degisiklik ile miilga 506 sayili
Kanun’'un 3. maddesinin (D) bendinde vyapian dizenleme uyarinca, ev
hizmetlerinde “Uctretle ve strekli calisanlar” anilan maddede yer alan istisnalar
icinden ctkarilmig, 5510 sayih Kanun'un 6. maddesi ile de aynt yondeki uygulamaya
devam edilmistit.

Goruldugh tzere, anllan maddeler uyarinca, ev hizmetlerinde caliganlar;
tcretle ve stirekli olarak calisanlar hari¢, bu Kanun’larin uygulanmasinda sigortal
saytlamazlar.

Sigortalt sayilmak icin, Gicret ve stirekli calisma birlikte arandigindan, her iki
kosulun da gerceklesmis olmasi gerekir. Hizmet karsiligr ticret alinmiyorsa veya
tcret alinmakla birlikte ¢alismada siireklilik yoksa, bu tiir ¢calismayi sigortali calisma
saymak miimkiin degildir.

Buna gore, diger kosullart gerceklestirmis olanlar eger anilan maddelerin
kapsamina giriyorlarsa, sigortalt sayillamayacak ve 506 veya 5510 sayili Kanun’larda
diizenlenen haklardan yararlanamayacaklardir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, miilga 1475 sayih Is Kanunuw’nun 5/1.
maddesi ve 4857 sayili Is Kanunuwnun 4/1. maddeleri uyarinca, is kanunlari
htkiimleri ev hizmetlerine ve ev hizmetleri ¢alisanlarina uygulanamayacak, bu isler
ve bu isleri yapan kisiler Bor¢lar Kanununun hizmet akdini diizenleyen
htkiimlerine tabi olacaklardir. Evde yapilan isle, ev hizmetleri arasinda bazi
farkliliklarin da tanimlanmasi gerekir. Ev hizmeti evde yapilmakla birlikte, herhangi
bir is olmayip dogrudan yasanan mekana yonelik bir istir. Yasanan konutla
dogrudan baglant1 icerisindedir. Dogrudan eve ve ev yasamina yoneliktir. Dolayli
olarak ev yasamina katkida bulunan, onu kolaylastiran hizmetlerdir. Ev hizmetinin
dogrudan eve veya ev yasamina yonelik olmasi gerekir. Ev hizmeti evden
soyutlanamaz (Okur A. R., Ev Hizmetlerinde (Islerinde) Calisanlarin Sigortaliligy,
Kamu-Is Dergisi, Cilt 7, Say1 3, 2004, s. 10).

Bir isin ev hizmeti sayilabilmesi icin yapilan isin evde giindelik yasamin
gerektirdigi faaliyetler kapsaminda ev yasaminin glindelik, olagan gereksinmelerini
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karstlayan islerdir (Mollamahmutoglu H., Is Hukuku, Turhan, Ankara, 2004, s. 179).

Ogretide ev hizmetleri, evde giindelik yasamin gerektirdigi; temizlik, yemek,
camaglr, Utdl, ¢ocuk bakimi, murebbiyelik gibi isler olarak kabul gérmektedir. Ev
hizmetleri ¢alisanlart ise usak, kahya, hizmetei, temizlik¢i, asct, ¢ocuk bakicisi,
bahgtvan, sofdr, bekei, hayvan bakicist v.b evin giindelik isleyisine iliskin faaliyetleri
yuriiten kisiler olarak kabul gérmektedir (N. Gokeek Karaca, F Kocabas, Ev
Hizmetlerinde  Calisanlarin  Karsilastiklart  Sorunlarin Turkiye — Acisindan
Degerlendirilmesi, Kamu-Is Dergisi, 2009, cilt 10, say1 4, sayfa 172den atfen;
Cenberci M., 1475 sayili Is Kanunu Serhi, 1986, s.190-191; Mollamahmutoglu,
a.ge, s. 179; Celik N,, Is Hukuku Dersleri, B. 20, Beta, Istanbul, 2007, s. 70; Stizek
S., Is Hukuku,B.2, Istanbul, Beta 2005, s. 180; Okur A., a.ge. s. 348-349; Erkul 1-
Karacan, 4857 sayth Is Kanunu Uygulamasi, Nisan Yayinlart Eskisehir 2004, s. 67;
Tungomag K., Is Hukuku, Istanbul 1988, s. 44-46; Akyigit E., Ictihatl ve
Actklamali 4857 Sayilt Is Kanunu Serhi, C. 1, B. 3, Ankara 2008, s. 285; Giiven E.,
Aydin U, Ts Hukuku (Yeni Ts Yasalarr) B. 3, Baris Yayinlari, Ankara 2007, s. 32;
Tuncomag K-Centel T, Is Hukukunun Esaslar, B. 4, Istanbul 2005, s. 38;
Narmanlioglu U, Is Hukuku (Ferdi Is ﬂi§kileri), B. 2, Ankara 1994, Baris Yayinlari,
s. 71; BEyrenci O- Taskent S- Ulucan D, Bireysel Is Hukuku, Legal Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 43).

Yukarida ayrintilart aciklandigt tzere, “ev hizmetleri” 506 sayii Kanun ile
tamamen sigortalilik disinda tutulmus iken 2100 sayilt Kanun ile yapilan degisiklikle
ev  hizmetlerinde sadece “Ucretle ve siirekli olarak cahisanlar”  sigortalt
sayildiklarindan, bu kisilerin sigortalt olarak kabul edilebilmesi i¢in 6énemli olan, ev
hizmetinde gecen ¢alismanin ticretle yapilmast ve siirekli olmasidir.

Stirekli ¢alisgma kavrami yoniinden uygulamada, haftanin ¢ogu ev islerinde
gecirilmis ve galisma bir sire devam etmisse, bu calisma sigortali ¢alisma olarak
degerlendirilmekte, sireklilik icin c¢alismanin belli bir yogunluga ulasmasi
aranmaktadir.

Miilga 506 sayili Kanun ile 5510 sayilt Kanun uyarinca “is” tanimi actk olup,
burada “is”; ev hizmetidir. Bu nedenle 6l¢t, isin niteligi degil ev isinde ¢alisanin, bu
iste ne kadar stre cahistigidir. Ev islerinde calisma devamli ise strekli sayilacak,
devamlilik yoksa, is belirsiz araliklarla gecici olarak ya da ¢agri tizerine yapiliyorsa
stireksiz sayilacaktir.

Eldeki davada, tim dosya kapsamina gére davacinin davaliya ait ev isyerinde
haftanin 3 giinii ve davalilarin ortagi oldugu dava dist PFI Ortadogu Endiistriyel
Kapilar ve Otomasyon Sistemleri San ve Tic. A.S”de haftanin 2 glinl calistigint
iddia etmesi karsisinda mahkemece verilen davanin reddine dair eksik inceleme ve
arastirmaya dayalidir.

Mahkemece yapilacak is;

1-Davacinin haftanin 3 glni davalilara ait ev isyerinde temizlige gittigini
haftanin diger2 giinii ise, davalilardan Elif Ongen’in ortagi oldugu PFI Ortadogu
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Endustriyel Kapilar ve Otomasyon Sistemleri San. ve Tic. A.S’de ¢alistigint iddia
etmesine ve mahkemece sirkete husumet yoOneltilmedigi bu acidan sirkete ait
isyerinde gegen calismalarin davalillar nezdinde tespitinin miimkiin bulunmadig
yontinde gerekge ile karar verilmis ise de;davacinin ¢alismasinin gercekligi ile stiresi,
isin ve is yerinin kapsam ve niteliginin belirlenebilmesi, ayrica davanin kamu
diizenine iliskin niteligi geregi HMK’nin 124. maddesi uyatinca husumetin dogru
isverene yoneltilmesi icin davactya mehil verilmeli, davacinin ¢alistigini iddia ettigi
PFI Ortadogu Endiistriyel Kapilar ve Otomasyon Sistemleri San. ve Tic.
A.S.davaya usuliine uygun sekilde dahil edilmeli ve davaya dahil edilen PFI
Ortadogu Endistriyel Kapilar ve Otomasyon Sistemleri San. ve Tic. A.S nin de
gbsterecegi deliller toplanmali, gerektiginde resen de arastirma yapilarak ve somut
davanin mahiyeti geregi davaya konu durum hicbir kusku ve tereddiite yer
birakmayacak sekilde belirlenmeli ve olusacak kanaate gére karar verilmelidir.

2- Diger taraftan; Davact tarafindan Haftanin 3 giind davalilara ait ev
isyerinde temizlik isine gittigini beyan ettiginden, komsu isyeri ve apartmanlarda
uzun yillar oturan ya da yakin yerlerde kayitlara gecmis calisanlar (diger evlerde
calisanlar, komsu market ve bakkal isleten ve calisanlari, sitede giivenlik gérevlisi,
vb. olarak gbérev yapmis kisiler), tespit edilip tanik sifatiyla beyanlarina
basvurulmali, kargo teslimlerinin hangi saatte yapildigi aragtirilmal, bu sekilde
calismanin kismi veya tam zamanlt calismayr gerektirip gerektirmedigi yontemince
arastirilmall, toplanan tim kanitlar birlikte degerlendirildikten sonra calisgmanin
kismi siireli ¢alisma oldugunun anlagilmasi halinde; gerektiginde uzman bilirkisi
gbriisti de alinmak suretiyle, hitkme konu dénem i¢inde bir glinde kag saat caligmus
olabilecegi, haftalik ve aylik calisma siireleri belitlenmeli ve yedi buguk saat ¢alisma
bir giinliik ¢alisma hesabr ile kag is giiniine karsilik oldugu hususu saptanarak acik
ve anlagilir, infaz1 da mimkin bir bicimde hizmet tespitine karar verilmelidir.
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 29.04.2011 giin, 21-130-256 sayilt Kararr).

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutulmaksizin yazilt
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli
ve Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesinin istinaf basvurularinin
esastan reddine iliskin kararinin kaldirilarak Ilk Derece Mahkemesince verilen
hiktm bozulmalidir.

SONUG: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesi kararinin
HMK'nin 373/1 maddesi geregince kaldirilarak temyiz edilen ilk derece mahkemesi
htkminin yukarida acgiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde temyiz eden ilgiliye iadesine, dosyanin karart veren Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
14/09/2022 gtininde oybitligiyle karar verildi.
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