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®iSCI SAGLIGI IS GUVENLIGI ONLEMLERI
®iSCI SAGLIGI I$ GUVENLIGI ONLEMLERINTI
ALMANIN ISVEREN ACISINDAN YUKUM-
LULUK OLDUGU

®IiSVERENIN iSCi SAGLIGI IS GUVENLIGI
ONLEMLERINI ALMA  YUKUMLUGUNUN
KAPSAMI

OZETI: Bundan bagka igveren, mevzuatta
ongoriilmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gerekli kildig1 is saghgr ve giivenligi
onlemlerini almak zorundadir. Bilim, teknik ve
orgitlenme diisiincesi yoniinden alinabilme olanag:
bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa olsun
bilimin, teknigin ve 6rgiitlenme diisiincesinin en yeni
verileri g6z 6niinde tutuldugunda isci
sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve o6lmeyecek ya
da bu kétin sonuglar daha da azalacaksa her onlem
isverenin koruma 6nlemi alma borcu icine girer.

Bu 6nlemler konusunda igveren ig yerini yeni agmasi
nedeniyle tecriibesizligini, bilimsel ve teknik
gelismeler  yOniinden  bilgisizligini, = ekonomik
durumunun zayifligini, benzer is yerlerinde bu ig
giivenligi  6nlemlerinin  alinmadigin1  savunarak
sorumluluktan  kurtulamaz. Gergekten, ¢aligma
hayatinda siiregelen kotii aligkanlik ve geleneklerin
varligi igverenin o6nlem alma borcunu etkilemez.
Isverenlerce, ig giivenlii agisindan yagamsal énem
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tagtyan arag ve gereglerin  isggiler tarafindan
kullanilmas: saglandiginda, kaza olasiliginin tamamen
ortadan kalkabilecegi de tartigmasiz bir gercektir.
Nitekim, giiniimiizde gelisen sanayi ve teknoloji
karsisinda yukarida agiklanan hitkiimler yeterli
goriilmemis, insan yagaminin kutsallig1 gergevesinde
igverenin, ig yerinde iggilerin sagligini ve is giivenligini
saglamak icin gerekli olan1 yapmak ve bu husustaki
sartlar1 saglamak ve araglar1 noksansiz bulundurmakla
yiikiimlii oldugu 4857 sayili Is Kanununun 77.
maddesinin agik buyrugu iken, Is Kanununun 77. ve
devami bir kistm maddeler 30/06/2012 tarih ve 28339
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6331 sayili Is Saglig
ve Givenligi Kanununun 37. maddesiyle yuriirliikten
kaldirilmis olup, 6331 sayili Is Sagligr ve Giivenligi
Kanunu, igverenin saglik ve giivenlik 6nlemlerini alma
yukiimlaligini  daha  aynntith bir  bigimde
diizenlemistir.

DAVA: Dava, Is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindit.

Ilk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekeelerle davanin kismen
kabuliine dair verilen karara karst taraflar vekilleri tarafindan istinaf yoluna
basvurulmast iizerine, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesince
davali Emon Yapt Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekilinin istinaf talebinin HMIK 353/1-
b-1 maddesine gére esastan reddine, davalilar Makyol Ins. San. Turizm ve Tic. A.S.,
Kalyon Ins. San. ve Tic. A.S., Cengiz Ins. San. ve Tic. A.S., vekilinin ve davact
vekilinin katilma suretiyle istinaf talebinin kismen kabuli ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina, davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesince verilen kararin,
davali Emon Yapt Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Sevin
Kaya Bostan tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi diisinildi ve asagidaki karar tespit edildi.

I-ISTEM

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle, kazali sigortalinin gecirdigi is kazasi
sonucu sirekli is géremezlige ugradigt iddiastyla 10000,00-TL maddi, 200.000,00-
TL manevi tazminatin kaza tarihinden isleyecek faiziyle bitlikte davalilardan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davact vekili 04/01/2019 tarihli 1slah dilekgesi ile maddi tazminat talebini
80.906,51-TL ye ¢tkarmistir.
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II-CEVAP

Davalilar vekilleri cevap dilekgelerinde 6zetle; davanin reddine karar
verilmesini talep etmislerdir.

III-MAHKEME KARARI

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Mahkememizde acilmis bulunan davanin kismen kabuld ile;

1-Hesaplanan 80.906,51 TL maddi tazminatin kaza tarihi olan 11.01.2015
tarihinden itibaren yasal faiz uygulanarak davalilardan mustereken ve miteselsilen
alinarak davactya verilmesine,

2-Olayin olus sekli taraflarin kusur oranlari, davacilarin olaydan duydugu
elem ve Uzlnti ile sosyal ve ekonomik durumlariyla hak ve nesafet kurallari da
dikkate alinarak davact icin 80.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihi olan
11.01.2015 tarihinden itibaren yasal faiz uygulanarak davalilardan mustereken ve
miteselsilen alinarak davactya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, karar
verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

1-)Davali Emon Yapt Ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekilinin istinaf talebinin
HMK 353/1-b-1 maddesine gore esastan reddine,

2-)DavalilarMakyol Ins. San. Turizm ve Tic. A.S., Kalyon Ins. San. ve Tic.
AS., Cengiz Ins. San. ve Tic. A.S., vekilinin ve davact vekilinin katilma suretiyle
istinaf talebinin kismen kabulii ile Istanbul Anadolu 16. Is Mahkemesinin 2016/749
Esas 2019/66 Karar sayili karari kaldirilarak bu husus yeniden yargilamay:
gerektirmediginden HMK 353/1-b-2 maddesine goére yeniden esas hakkinda
hitkiim kurulmasina,

3-)Davacinin davasinin kismen kabuli ile,

a-)Net 80.906,51 TL maddi tazminatin kaza tarihi olan 11/01/2015
tarihinden baslayacak yasal faizi ile davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili
ile davactya verilmesine,

b-)Kusur oranlari davacinin maluliyet orani, sosyal ve i¢timai durumu, hak
ve nesafet kurallarina gére 80.000 TL manevi tazminatin kaza tarihi olan
11/01/2015 tarihinden baglayacak yasal faizi ile davalilardan mustereken ve
miteselsilen tahsili ile davactya verilmesine, fazlaya iliskin manevi tazminat
talebinin reddine, karar verilmistir.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davali Emon Yapi ve Ins. San. Tic.Ltd. Sti. vekili temyiz dilekgesinde 6zetle;
mahkemenin kusur bilirkisi raporuna yonelik itirazlarini degerlendirmeden karar
verdigini, Mahkemenin teknik bilgisi ile ¢6zimlemesinin mimkin oldugu
gerekeesiyle rapora yonelik itirazlarinin reddedildigini bunun hukuka ve kanuna
aykirt oldugunu, davacinin maluliyet oranina iliskin olarak yaptiklari itirazlarin
dikkate alinmayip reddedildigini, davacinin basina tas isabet etmesi nedeniyle isitme
kaybinin meydana geldiginin kabulii ile karar verildigini oysa davacinin basina tas
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isabet ettigine iliskin hicbir delil bulunmadigini, hikme esas alinan bilirkisi
raporunda davalilarin pesinen kusurlu sayidiklarini, davacinin kusurunun hatali ve
eksik degerlendirildigini, davacinin kaza sonrast hastaneye gitmemesinin veya asil
isverenligin davacinin hastaneye gitmesine engel olmasinin zarara etkisi géz 6niine
alindiginda miivekkiline izafe edilen kusurun hatali oldugunu, kazanin davacinin
kusurlu hareketi neticesinde meydana geldigini, diger davalilarin calisanlart olan
davaciya is glivenligi egitimi verdiklerini ispatladiklarini, davacida meydana gelen
zararin kaza sebebiyle meydana geldiginin ya da o6ncesinde bir rahatsizlik olup
olmadiginin  arastinlmadigini, manevi tazminat miktarinin son derece fahis
oldugunubeyanla kararin bozulmasini talep etmistir.

V- ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Dava, sigortalinin is kazasi sonrast stirekli is géremezlige ugramasi nedeniyle
maddi ve manevi zararlarimin giderilmesi istemine iliskindir.

1-Uyusmazlik, meydana gelen is kazalarinda sorumlulugun tespiti noktasinda
toplanmaktadir.

Genis anlamiyla sorumluluk kavrami, bir kisinin bagka bir kisiye verdigi
zararlart giderme yiikiimliligt olarak agiklanmustir. Hukuki anlamda sorumluluk
ise, taraflar arasindaki borg iliskisinin zedelenmesi sonucu dogan zararlarin
giderilmesi (tazmin edilmesi) yikumlilaguni igerir.

Isci ve isverenin hizmet sézlesmesinden kaynaklanan siki is iliskisi, isci
yontinden igverene icten baglilik (sadakat borcu), isveren yoniinden isciyi korumak
ve gozetmek borcu seklinde ortaya ctkar. Gergekten isci, isverenin isive is yeri ile
ilgili ¢ikarlarint korumak, cikarlarina zarar verebilecek davranislardan kaginmak,
buna karsi isveren de, iscinin kisiligine saygl gostermek, isciyi korumak, is yeri
tehlikelerinden zarar gérmemesi icin is saglgl ve glvenligi Onlemlerini almak,
iscinin 6zIik haklan ve diger maddi cikarlarimin gerektirdigi uygun bildirimlerde ve
davranislarda bulunmak, iscinin ¢ikarina aykirt  davranislardan  kaginmakla
yiikiimliidiir.

Sanayi ve teknolojideki gelismeler, yeni isletmelerin agilmasi, fabrikalarin
kurulmast is yerlerindeki makinalasmanin artmasina yol agmis, bu durum is kazalart
ile meslek hastaliklarinda artislara neden olmustur. Bu gelisme, is yerinde is sagligt
ve glivenligi 6nlemlerinin daha etkili sekilde alinmast geregini ortaya ¢ikarmistir.

Isveren, gozetme borcu geregi, calistirdigt iscileri, is yerinde meydana gelen
tehlikelerden korumak, onlarin yasam, bedensel ve ruhsal saglik butinliklerini
korumak icin is yerinde teknik ve tibbi 6nlemler dahil olmak tizere bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kildigr tim 6nlemleri almak zorundadir.

Anayasanin 17. maddesinde; "Herkes, yasama, maddi ve manevi vatlifin
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazilt haller
disinda, kisinin viicut butinligine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz." hikmu getirilerek yasama hakki giivence altina alinmus,
bu yasal giivencenin yasama gegirilmesinde Is ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinda da
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iscilerin korunmasi, isin dizenlenmesi, is givenligi, sosyal dizen ve adaletin
saglanmast distincesi ile koruyucu bir takim hiikiimler getirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 332. maddesinde; "Ts sahibi, aktin 6zel halleri
ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi
derecede calismak dolayisiyla maruz kaldigt tehlikelere karsi icabeden tedbirleri
ittthaza ve minasip ve sthhi ¢alisma mahalleri ile, is¢i birlikte ikamet etmekte ise
sthhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur.

Is sahibinin yukaridaki fikra hitkmiine aykiri hareketi neticesinde iscinin
Olmesi halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin bu yizden ugradiklar
zararlara karst isteyebilecekleri tazminat dahi akde aykiri hareketten dogan tazminat
davalart hakkindaki hiikiimlere tabi olur." hitkmu dizenlenmistit.

Yasa koyucu 818 sayili Borglar Kanununun 332. maddesinin karsiligint
01/07/2012 tarihinde yurarlige giren yeni 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanununun
417. maddesinin 2. fikrasinda diizenlemistir.

Anilan fikrada "Tsveren, isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmast icin
gerekli olan her tirli 6nlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak;
isciler de is sagligt ve giivenligi konusunda alinan her tirli 6nleme uymakla
yikimlidur." hikmt yer almaktadir. Bu fikraya gbre, isverenin, iscinin yagam,
saglik ve bedensel butiinligini korumak i¢in gerekli 6nlemleri alma yikimlaligu
ongorilmektedir. Burada isverenin Ozellikle is kazalarina karst gerekli dnlemleri
alma yukimliligh s6z konusudur. Buna gére isveren, hizmet iliskisinin ve yapilan
isin niteligi g6z ontinde tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen;
deneyimlerin zorunlu kidigi, teknik acidan uygulanabilir ve is yerinin 6zelliklerine
uygun olan 6nlemleri almakla yikimladir.

Aynt maddelere paralel olarak, 4857 sayili Is Kanununun "Isverenlerin ve
Iscilerin Yiikiimliliikleri" kenar baslikli 77. maddesininl. fikrasinda da benzer bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu fikraya gore "Isverenler is yerlerinde is sagligi ve
givenliginin saglanmast igin gerekli her tirli onlemi almak, ara¢c ve gerecleri
noksansiz bulundurmak, isciler de is sagligi ve glivenligi konusunda alinan her tirlt
6nleme uymakla ytkimlidirler."

Bundan baska isveren, mevzuatta Ongorilmemis olsa dahi bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kildigt is sagligi ve glvenligi Onlemlerini almak
zorundadir. Bilim, teknik ve Orglitlenme diistincesi yontnden alinabilme olanagt
bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa olsun bilimin, teknigin ve 6rglitlenme
distincesinin en yeni verileri géz 6nunde tutuldugunda is¢i sakatlanmayacak,
hastalanmayacak ve 6lmeyecek ya da bu kot sonuglar daha da azalacaksa her
6nlem isverenin koruma 6nlemi alma borcu icine girer.

Bu oOnlemler konusunda isveren i3 yerini yeni acmast nedeniyle
tecriibesizligini, bilimsel ve teknik gelismeler yoninden bilgisizligini, ekonomik
durumunun  zayifhgini, benzer is yerlerinde bu is glvenligi Onlemlerinin
alinmadigini savunarak sorumluluktan kurtulamaz. Gergekten, calisma hayatinda
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stregelen kot aliskanlik ve geleneklerin varligt isverenin 6nlem alma borcunu
etkilemez. Isverenlerce, is giivenligi agisindan yasamsal Onem tastyan arag ve
gereglerin isciler tarafindan kullanilmast saglandiginda, kaza olasiliginin tamamen
ortadan kalkabilecegi de tartismasiz bir gercektir.

Nitekim, giintimtzde gelisen sanayi ve teknoloji karsisinda yukarida
aciklanan hikiimler yeterli gériilmemis, insan yasaminin kutsalligi cercevesinde
isverenin, is yerinde iscilerin sagligini ve is glvenligini saglamak icin gerekli olant
yapmak ve bu husustaki sartlart saglamak ve araclart noksansiz bulundurmakla
yikiimlii oldugu 4857 sayili Is Kanununun 77. maddesinin a¢tk buyrugu iken, Is
Kanununun 77. ve devami bir kistm maddeler 30/06/2012 tatih ve 28339 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 6331 sayil s Sagligi ve Giivenligi Kanununun 37.
maddesiyle yiriirlikten kaldirilmis olup, 6331 sayilt s Sagligi ve Giivenligi Kanunu,
isverenin saghk ve givenlik Snlemlerini alma yikimliliging daha ayrntli bir
bicimde diizenlemistir.

6331 sayill Is Saghgt ve Givenligi Kanununun "Isverenin Genel
Yikumlulugi" kenar baglikli 4. maddesine gore;

) Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve guvenligini saglamakla yikimld
olup, bu ¢ercevede;

a) Mesleki risklerin 6nlenmesi egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirli
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmast,
saglik ve givenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.

b) Is yerinde alinan is saghgt ve glvenligi tedbitlerine uyulup uyulmadigini
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar ve yapturir.

¢) Calisana gbrev verirken, calisanin saglik ve givenlik yoniinden ise
uygunlugu géz 6niine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel
tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbitleri alir.

(2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmast, isverenin
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin is sagligt ve giivenligi alanindaki yikimlilikleri, isverenin
sorumluluklarini etkilemez.

4) TIsveren, is saghgt ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara
yansitamaz.

Ayni kanunun "Risklerden Korunma Ilkeleri" kenar baslikli 5. maddesine
gore;

(1) Isverenin yiikimliiliiklerinin yerine getirilmesinde asagidaki ilkeler
gbz6ntnde bulundurulur.

a)Risklerden kacinmak.

b)Kacinilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek.
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¢) Risklerde kaynaginda miicadele etmek.

¢) Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin isyerlerinin tasarimi ile is ekipmant
calisma sekli ve dretim metodlarinin seciminde 6zen gostermek, 6zellikle tekdize
calisma ve Uretim temposunun saglk ve giivenlige olumsuz etkilerini 6nlemek,
onlenemiyor ise en aza indirmek.

d) Teknik gelismelere uyum saglamak.

e) Tehlikeli olant tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek.

f) Teknoloji, is organizasyonu, calisma sartlari, sosyal iliskiler ve galisma
ortamuile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikasi
gelistirmek.

g)Toplu korunma tedbitlerine, kisisel korunma tedbirlerine gbre Oncelik
vermek.

g)Calisanlara uygun talimatlar vermek.

Yine 6331 sayih Kanun "Risk Degerlendirmesi; Kontrol, Olciim ve
Arastirma" karar baglikli 10. maddesinde su hikiim duzenlenmistir.

(1) Isveren, is sagligt ve givenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak
veya yaptirmakla yikimlidir. Risk degerlendirmesi yapilirken asagidaki hususlar
dikkate alinur.

a) Belitli risklerden etkilenecek caliganlarin durumu,

b) Kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde ve mustahzarlarin se¢imi,

¢) Isyerinin tertip ve diizeni,

¢) Geng, yash, engelli, gebe veya emziren calisanlar gibi 6zel politika
gerektiren gruplar ile kadin ¢alisanlarin durumu,

2) Isveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu alinacak is saghgi ve
givenligi tedbirleri ile kullanilmasi gereken koruyucu donanim veya ekipmani
belirler.

(3) Isyerinde uygulanacak is saghigi ve giivenligi tedbirleri, calisma sekilleri ve
tretim yontemleri, calisanlarin saghk ve gtivenlik yéntinden korunma diizeyini
ylkseltecekve isyerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uygulanabilir nitelikte
olmalidur.

(4) Isveren, is sagligi ve giivenligi yoniinden galisma ortamina ve calisanlarin
bu ortamda maruz kaldigi risklerin belirlenmesine yonelik gerekli kontrol, 6l¢iim,
inceleme ve aragtirmalarin yapilmasini saglar.

Gortldigu tzere, isverenin calisanlarla ilgili saghk ve glivenligi saglama
yikiimliliigiiniin gergevesi, 6331 sayth Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun4.
maddesinde ¢izilmistit. Bu cercevede igverenin, "Caliganlarin isle ilgili saglik ve
givenligini saglamakla yikimli oldugu belirtildikten sonra, yapacagt ve uymakla
yikimld bulunacagi bir takim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5. maddede
isverenin anilan yukimlilikletle gerceklestirecedi korunma sirasinda uyacagt ilkeler
belirlenmistir. 10. maddede ise isyerinde saglik ve giivenlik saglanirken, isverenin
yapacagl risk degerlendirmesi calismasindadikkate almakla yikimlid bulundugu
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hususlar belitlenmigtir. (HGK . 09/10/2013 tarih, 2013/21-102 Esas, 2013/1456
Karar)

6331 sayil Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu igverenlerin yitkiimliliiklerini
belitlerken ayni zamanda calisanlarin da ytikimliliuklerini belirlemistir.

Kanunun 19. Maddesine gore;

(1) Calisanlar, is sagligt ve givenligi ile ilgili aldiklar1 egitim ve isverenin bu
konudaki talimatlar1 dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklart
isten etkilenen diger calisanlarin saglik ve glvenliklerini tehlikeye disiinmemekle
yukimlidir.

(2) Calisanlarin, isveren tarafindan verilen egitim talimatlar1 dogrultusunda
yukiimlalikleri sunlardir.

a) 1§yerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve
diger tretim araglarini kurallara uygun sekilde kullanmak, bunlarin givenlik
donanimlarini dogru olarak kullanmak, keyfi olarak ¢ikarmamak ve degistirmemek.

b) Kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmak ve
korumak.

©) 1§yerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda saglik ve gtivenlik
yontinden ciddi ve yakin bir tehlike ile kargilastiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir
cksiklik gordiiklerinde, isverene veya calisan temsilcisine derhal haber vermek,

¢) Teftise yetkili makam tarafindan isyerinde tespit edilen noksanlik ve
mevzuata aykiriliklarin giderilmesi konusunda, isveren ve c¢alisan temsilcisi ile
isbirligi yapmak.

d) Kendi gorev alaninda is sagligi ve giivenliginin saglanmast icin isveren ve
calisan temsilcisi ile igbirligi yapmak.

Is Saghgt ve Giivenligi Kanununun 37. maddesiyle4857 sayih Kanunun 2.
maddesinin dordunct fikrasi, 63. maddesinin dordunct fikrasi, 69, maddesinin
dordiined, besinci ve altinca fikralart, 77,78,79,80,81,83,84,85,86,87,88,89,95,105 ve
gecici 2. maddeleriytrirlikten kaldiridmug, 4857 sayih Kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinde yer alan " Is Sagligi ve giivenligi hitkiimleri saklt
kalmak Uzere" ifadesi ile 98. maddesinin birinci fikrasinda yer alan " 85. madde
kapsamindaki isyerlerinde ise ¢alistirilan her isci icin bin Yeni Turk Lirast" ifadesi
metinden cikartilmistir.

Yine 6331 sayii Kanunun "Auflar " kenar bashigini tagtyan gecici 1.
maddesinde "(1) Diger mevzuatta is saghigi ve glvenligi ile ilgili olarak 4857 sayili
Kanuna yapilan atiflar bu kanuna yapilmis sayihir" hikmi diizenlenmistir.

Yukarida yapilan bu agtklamalardan sonra 818 sayili Borclar Kanununun
332. maddesinin karsihgt olarak cagdas yaklasimla dizenlenen6098 sayih Tirk
Borglar Kanununun 417. maddesinin 2. fikrasinda; "Isveren, is yerinde is saglig1 ve
givenliginin saglanmast icin gerekli her tirli Onlemi almak, ara¢ ve gerecleri
noksansiz bulundurmak; iscilerde is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her tirlti
onleme uymakla yikimli" olacagi belirtilerek, Is Kanununun 77/1. maddesiyle

1895



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/2

bittiinlik saglandigt gibi 3. fikrasinda;"Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil kanuna
ve sOzlesmeye aykiri davranist nedeniyle iscinin 6limi, vicut bitunliginin
zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini sézlesmeye
aykiriliktan  dogan  sorumluluk hiikiimlerine tabi" oldugu hitkme baglanmak
suretiyle, hizmet soézlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteligi
konusunda tartismalar sona erdirilmis, sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan Sliime
ve vicut butinliginin zedelenmesine veya kisilik haklarinin ihlaline bagh
zararlarin tazmininde sbzlesmeden dogan sorumluluk hitkiimlerinin uygulanacagt
Ongorulmustiir.

4857 sayilt Is Kanununun 77. ve devamimaddelerini yiirirlikten kaldiran
6331 sayth Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu 4. ve 5. maddelerde isverenin
yukimliliklerini, 19. maddede decalisanlarin yikimltliklerinin ¢agdas anlastyla
daha ayrintilhi ve somut olarak ortaya koymus ve kusur sorumlulugunun sinirlarint
kusursuz sorumlulugun sinirlarina yaklastirmustir.

6331 sayii Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak cikarilan is
saghigt  ve glvenligi yOnetmelikleri hiikimleri isverenin  sorumlulugunu
objektiflestirenkriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan
tenik is kurallarina uyulmamast isverenin kusurlu davranist olarak kabul edilmelidir.
Ancak igveren sadece anilan yazih kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin
gerekli kildigt 6nlemlere aykiri davrandiginda da kusurlu gorilerek olusan zarart
karsilamalidir.

Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline déntstiiremez. Ciinki,
bazi istisnalar disinda isverenin sorumlulugu icin kusurun varhgr sarttir. Ancak
Turk Borglar Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayili Kanun
htkimleri objektiflestirilmis  kusur sorumlulugu ilkesi geregince isverenin
sorumlulugunu oldukea genisletmistir.

Ote yandan isvereni, zararlandirict olay nedeniyle sorumluluktan kurtaracak
olan durum, eylem ile meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet rabitasinin
kesilmesidir. Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur sorumlulugunda da illiyet
bagt; mucbir sebep, zarar gérenin ve igiinct kisinin agir kusuru nedenleriyle
kesilebilir. Uygun illiyet baginin kesildiginin ispati halinde, isverenin sorumluluguna
gidilmesi mimkin degildir. (HGK, 20/03/2013 tarih, 2012/21-1121 Esas,
2013/386 Karar)

Dosya kapsamindan, davactkazali sigortalininMKC Adi Ortakligs unvanl
isverenligin sigortalisi bulundugu, MKC Adi Ortakligi tarafindan yurutilen Sile-
Agva Yolu .. yolkesimlerinin yapim isi kapsaminda, mikser operatérii olarak
calisti@, olay tarihinde tiinel yapim islerini tistlenmis olan Emon Yapi San. Tic. Ltd.
Sti. Firmast tarafindan tiinelde yapilan patlatma esnasinda patlamadan etkilenmesi
(denge kaybi, isitme problemi) sonucu siirekli is géremezlige ugradigl, Sosyal
Givenlik Kurumu Teftis Baskanligt tarafindan diizenlenen raporda meydana gelen
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olayin is kazasi oldugu, asil isveren MKC Adi Ortakligi'nin %45 oraninda, alt
isveren Emon Yapt'nin %55 oraninda kusutlu oldugu ve kazali is¢inin kusurunun
bulunmadigi  yontunde  gorisbelirtildigiisbu  dosyada mahkemece alinan
07/04/2018tarihli kusur raporunda iseasil isveren MKC Adi Ortakligi'nin % 40
oraninda, alt isveren Emon Yapi'nin %60 oraninda kusurlu oldugu ve kazal iscinin
kusurunun bulunmadiginin  belirtildigi, anilan bu raporun tek kisi - Ingaat
Mithendisi tarafindan diizenlendigi ve mahkemece bu raporun hitkme esas alindig
ancak bahse konu raporda olayin meydana gelmesini dnleme yoniinden isverenin
almasi1 gerekli veya alabilecegi 6nlemlerin neler oldugu, hangi 6nlemleri aldigt, hangi
6nlemleri almadigy, alinan 6nlemlere iscinin uyup uymadigi gibi hususlarin ayrintil
bir bicimde incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve oranthususlarinin duraksamaya
yer vermeyecek bicimde saptanmadigl, mahkemenin de bu rapor ile yetinerek SGK
teftis raporunda belirlenen kusur oranlari arasindaki celiskiyi gidermeksizin karar
verdigianlasilmaktadir. Hal boyle olunca dosya kapsaminda hitkme esas alinan
bilirkisi raporu hiikiim kurmaya elverisli degildir.

Mahkemece yapilacak is; hitkiim altina alinacak tazminat miktarlarina etkisi
bakimindan, aymi olaylara iliskin ceza dosyasi ile ricu dava dosyasindaki kusur
rapotlarinin da dosya kapsamina getirtilerek - verilen kararlarin kesinlesip
kesinlesmediginin gozetilerek, A smifi I giivenligi uzmanlarindan olusturulacak3
kisilik bilirkisi heyetine konuyu incelettirmek, alinacak bu raporda davali sirketler
arasindaki iliskiyi irdeleyerek, taraflarin almasi gerekli 6nlemlerin neler oldugunu,
bu énlemlerin alinip alinmadigini, nedenleri ile birlikte aciklayarak,dosyada mevecut
tim raportlar arasindaki celiskiyi gidererek taraflarin is kazasinin gerceklesmesindeki
kusur oranlarini ve aidiyetlerini - taraflarin dosyada mevecut kusur rapotlarina
itirazlar1 da g6z 6ntnde tutulmak suretiyle- her tiirlii stipheden uzak sekilde tespit
ettirmek, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile taraflar lehine olusan usuli
kazanimis haklart da gozeterek (Ozellikle davact tarafin  temyiz yoluna
basvurmadiginin) bir karar vermekten ibarettir.

2-Ote yandan, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin
Odetilmesine iligkin davalarda (tazminat davalarit) 6ncelikle haksiz zenginlesmeyi ve
mikerrer 6demeyi Onlemek icin Kurum tarafindan sigortaliya baglanan gelirin
pesin sermaye degerinin tazminattan diigiilmesi gerektigi Yargitay’n oturmus ve
yerlesmis gorislerindendir. Diger yandan, sigortaliya baglanacak gelir ve
htikmedilecek tazminatin miktarint dogrudan etkilemesi nedeniyle, iscide olusan
meslekte glic kayip oranmnin hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeksizin kesin
olarak saptanmasi gerekir.

5510 sayili Yasa’nin 13. maddesinde s kazasinin 4 ncii maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ile 5 nci madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan
bunlart calistiran isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve
Kuruma en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgliini i¢inde is kazasi ve meslek hastaligs
bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitli posta ile bildirilmesinin zorunlu oldugu, is
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kazasinin igverenin kontroli disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde is
kazasinin 6grenildigi tarihten baglayacagi, Kuruma bildirilen olayin is kazast sayilip
sayllmayaca@t hakkinda bir karara varilabilmesi i¢in gerektiginde, Kurumun denetim
ve kontrol ile yetkilendirilen memurlart tarafindan veya Bakanlik Is Miifettisleri
vasitastyla sorusturma yapilabilecegi bildirilmistir.

5510 sayili Yasa’nin 18 nci maddesinde Kurumca yetkilendirilen hekim veya
saglik kurullarindan istirahat raporu alinmis olmast sartiyla; is kazast nedeniyle is
gbremezlige ugrayan sigortaltya her glin i¢in gecici is gbremezlik 6denegi verilecedi,
19 ncu maddesinde is kazasi sonucu olusan hastalik ve 6ziirler nedeniyle Kurumca
yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik Kurullart tarafindan verilen
raporlara istinaden Kurum Saglik Kurulunca meslekte kazanma giicii en az %10
oraninda azalmis bulundugu tespit edilen sigortaltya strekli is géremezlik geliri
baglanacagy; is kazast ve meslek hastaligi sonucu stirekli is géremezlik hallerinde
meslekte kazanma glclindeki kayip oraninin belirlenmesine ve bu maddenin
uygulanmasina iligkin diger usul ve esaslarin Kurum tarafindan ¢ikaridacak
yonetmelikle diizenlenecegi bildirilmistir.

5510 sayili Yasa’nin 95. maddesine gore "Bu Kanun geregince, yurt disinda
tedavi igin yapilacak sevklere, calisma glict kaybu, gegici is géremezlik 6deneklerinin
verilmesine iliskin raporlar ile is kazast ve meslek hastaligt sonucu meslekte
kazanma glcli veya ¢alisma glci kaybina esas teskil edecek saglk kurulu
rapotlarinin  ustl ve esaslarin, bu raporlart vermeye yetkili saglk hizmeti
sunucularinin sahip olmast gereken kriterleri belitlemeye, ustline uygun olmayan
saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbl belgeleri dizenleyen saghk hizmet
sunucusuna iade edecek belirlenen bilgileri icerecek sekilde yeniden diizenlenmesini
istemeye Kurum yetkilidir. Usuliine uygun saghk kurulu raporu ve dayanagt tibbi
belgeler ile gerekli diger belgelerin incelenmesiyle; yurt disinda tedavi icin yapilacak
sevklere, vazife malullitk derecesini, is kazasi veya meslek hastalif1t sonucu tespit
edilen meslekte kazanma giiciinin kaybina veya meslekte kazanma glictiniin kayb:
derecelerine iligkin ustline uygun diizenlenmis saglik kurulu raporlart ve diger
belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin itirazi halinde, durum Sosyal
Sigorta Yitksek Saghk Kurulunca karara baglanir.

Kural olarak Ytksek Saglk Kurulunca verilen karar Sosyal Giivenlik
Kurumunu baglayict nitelikte ise de, diger ilgililer yoniinden bir baglayicilig:
olmadigindan Yiiksek Saglik Kurulu Kararina itiraz edilmesi halinde inceleme Adli
Tip Kurumu aracilityla yaptirilmalidir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyitk Genel
Kurulunun 28.06.1976 giinli, 1976/6-4 sayih Karatt da bu yondedir.

Adli Tip 3. Ihtisas Kurulundan alinacak rapor ile Yiksek Saghk Kurulu
Karart arasinda siirekli is gbremezlik oranmna yonelik goris ayriligt bulundugu
takdirde celiskinin giderilmesi icin dosyanin Adli Tip 2. Ust Kuruluna génderilerek
ctkacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.
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Bu agiklamalar dogrultusunda somut olayda davacinin11/01/2015 tarihinde
gecirdigi is kazast neticesinde Kurum saglik kurulunca stirekli is géremezlik oram
%52,73 olarak tespit edilmis ise de; davali Emon Yapt Ve Ins. San. Tic.Ltd.Sti.‘nin
asamalarda rapora itiraz ettiginin anlasilmast karsisindayukarida acilandig
sekildeSGK Yiiksek Saglik Kurulundan, celiski olmast halinde Adli T1p3. Ihtisas
Kurulu ve geregi halinde Adli Tip 2. Ust Kurulundan rapor alinmak suretiyle
strekli is géremezlik oranin kesinlestirilmedigi anlasiimaktadir.

Bu aciklamalar dogrultusunda mahkemece yapilacak is, davacinin is kazast
nedeniyle strekli is gbremezlik oranii  yukarida aciklanan usule gore
kesinlestirmek, kesinlesecek bu sitirekli is goremezlik oranini dikkate alarak,
sonucuna gore dosyada kabul edilen %52,73 oranindan daha az miktarda bir stirekli
is géremezlik orani tespiti halinde, bu orani mahkemece hitkme esas alinan ve
davaciun temyiz itirazi olmadift icin temyiz eden davalidehine usuli kazanilmis
hakkin dayanagini olusturan 21/09/2018 tarihli hesap raporuna uygulamak, is bu
raporda esas alinan bilinen (islemis) devre tarihini ileri cekmemek, kesinlesen bu
surekli i goremezlik oranindan baglanacak gelirin rucuya kabil kismini da bu
raporda hesap edilecek tazminattan tenzil etmek suretiyle davalinin sorumlu oldugu
maddi tazminati belitlemek ve olusacak sonuca gére bir karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davali Emon Yapt ve Ins. San. Tic.Ltd. Sti. vekilinin bu yénleri
amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 25.
Hukuk Dairesinin istinaf bagvurusunun kabuliine iligkin karart bozulmalidir.

SONUG: Temyiz itirazlarinin sair yonleri incelenmeksizin, Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 25 Hukuk Dairesi kararinin yukarida agiklanan nedenlerle
HMK’nin 373/2 maddesi geregi BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde
temyiz eden ilgiliye iadesine, dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,20/09/2022 guntinde oybitligiyle karar verildi.
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