Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/3

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/43
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023/7210
Karar No. 2023/5673
Tarihi: 13.04.2023

®TOPLU IS SOZLESMESI YETKI TESPITINE
YETKiSiZ MAHKEMEDE KOTU NIYETLI
ITIRAZ

OKOTU NIYETLI iTiRAZ NEDENIYLE
DIiSIPLIN CEZASI VERILMESININ GEREKTIiGI

OZETI 6356 sayili Kanun hiikiimlerine gore yetki
tespiti ve toplu goriisme siirecine dair siirecin bir
cogunda kesin ve diizenleyici siireler 6ngoriilmiigtiir.
Kanun koyucunun amacinin, toplu ig s6zlesmesinin en
kisa siirede imzalanmasi ve iggilerin toplu is
sozlesmesinde kararlagtirilacak haklarina kavusmalari
oldugu goézetildiginde kesin ve diizenleyici siireler
aracihigr ile toplu is sOzlesmesinin ivedi gekilde
imzalanmasinin amaglandig: ifade edilebilir. Ayrica
yetki tespitine itirazin somut deliller veya olgulara
istinaden yapilmas: gerektigine dair hitkkmiin de aym
amacin gergeklesmesi i¢in diizenlendigi siiphesizdir.
Yine 6356 sayili Kanun’un 43 iincii maddesinde yetki
tespitine itirazin, karar kesinlesinceye kadar yetki
islemlerini durduracaginin agikga diizenlemesi de
yetki tespitine itirazin ivedi sekilde sonuglandirilmasi
gerektigini gosteren acgik diizenlemelerdendir.
Aciklanan bu maddi ve hukuki olgulara gore belirtmek
gerekir ki somut uyugsmazhkta igyeri toplu ig
sozlesmesi yetki tespitine itiraz edildiginden, 6356
sayilt Kanun’un 79 uncu ve 2 nci maddeleri geregince
kesin yetkili mahkemenin Manisa Is Mahkemesi
oldugu agiktir. Nitekim Ilk Derece Mahkemesi ve
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda da bu hususlar
aciklanmugtir.
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Hil boyle olmakla  birlikte, ivedi sekilde
sonuglandirilmas1 gereken yetki tespitine itiraz
istemine iliskin somut uyusmazlikta, acik bir sekilde
Mahkemenin yetkisiz olmasina karsin davaci vekili
tarafindan temyiz yoluna bagvurulmas: kétiiniyetlidir.
Bu itibarla Ilk Derece Mahkemesi ve Bélge Adliye
Mahkemesi kararlar1 isabetli olmakla birlikte, davaci
vekili tarafindan temyiz talebinin kétiiniyetle
yapildiginin anlagilmasina gére davacinin 5.000,00 TL
disiplin para cezasina mahkum edilmesi gerekmisgtir.

Taraflar arasindaki yetki tespitine itiraz davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Tlk Derece Mahkemesince yetkisizlik karart verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; Sendika ile miivekkili Sitketin ayni1 iskolunda
bulunmadigini, miivekkili Sirketin ayni adresteki Pilenpak Ambalaj San. ve Tic.
AS'nin alt igvereni olarak faaliyet gosterdigini, miivekkili Sirketin imalatim yaptigt
gerek silindirlerin gerekse bu is icin kullanilan ham maddelerin davali Sendikanin
iskoluna giren higbir is ile ilgisi bulunmadigini, yetki tespitinde 26 olarak gdsterilen
sendika dye sayisinin dogru olmadigini, bilirkisi marifetiyle inceleme yapilmast
gerektigini belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebeplerle 12.05.2022 tarihli ve
128266 say1lt yetki tespit yazisinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgr vekili cevap dilekgesinde;
Bakanlik tarafindan yapilan incelemeler neticesinde isverenin Sosyal Givenlik
Kurumuna (SGK)yapmus oldugu isci ve isyerine ait bildirgeler dogrultusunda yetki
tespit islemlerini tertip etmek icin kullanilan yetki tespit sistemine gelen bilgiler
kapsaminda isverene ait yetki tespiti i¢in bagvuran sendika ile aynt iskolunda bulunan
bir isyerinin ve bu isyerinde yetki tespit bagvuru tarihi itibariyla calisan sayisinmn 40
oldugunu, iscilerin e-Devlet tzerinden Uyelik ve Uyelikten ¢ekilme basvurular ile
sisteme yanstyan bilgiler kapsaminda 26 iscinin bagvuru tarihi itibartyla yetki tespiti
icin bagvuran sendikaya tye oldugunu, bu dogrultuda 12.05.2022 tarihli ve 128266
saylll olumlu yetki tespit yazistun taraflara génderildigini, dava dilekgesinde ileri
suriilen iddialara katilma imkani bulunmadigini belirterek ve dilekgesinde yazilt diger
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sebeplerle davanin reddini talep etmistir.

2. Diger davali, davaya cevap vermemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
Bakanligin yetki tespitine itiraz davasinin Calisma 11 Midirligiinin bulundugu yer
mahkemesince goriilmesi gerektigi, Manisa Calisma Il Midirliginin yargt alant
olarak Manisa Adliyesi yargt cevresi icinde bulundugu, kamu dizeni ile ilgili
yetkinin kendiliginden dikkate alindigi gerekcesiyle Mahkemenin yetkisizligine,
karar kesinlestiginde yasal siiresi icerisinde basvurulmast halinde dosyanin yetkili
Manisa Nobetci Is Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf dilekgesinde; somut olayda Istanbul Anadolu Is
Mahkemelerinin yetkili oldugunu, Mahkemenin bu durumun aksine Manisa s
Mahkemelerini yetkili olarak gostermis olmasinin dogru olmadigini, kanundaki
yetki kuralinin kamu diizeni ile ilgili olmadigint belirterek ve dilekgesinde yazilt
diger sebeplerle kararin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;
taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belge ve delillere gore Ik
Detrece Mahkemesinin uyusmazlik konusu hukuki iligki ve hususlart nitelemesi,
dosyadaki verilerle ¢elismeyen tespitleri, delilleri takdir ve degerlendirmesi,
uyusmazlhigin ¢oézimi icin gereken hukuk kurallarini uygulamasi, uyusmazlik
konusu hususlart gerekcelendirmesi isabetli olup kamu diizenine aykiri bir husus da
tespit edilmedigi gerekeesiyle basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaci vekili temyiz bagvurusunda bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; istinaf dilekcesinde belirttigi sebeplerle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
(6356 sayilt Kanun) 41 inci ve devami maddeleri kapsaminda yetki tespitine itiraz
davasinda yetkili mahkemenin belirlenmesine iliskindir.
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2. Ilgili Hukuk

1. 2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasastnun “Toplu is sozlesmesi ve toplu
sozlesme hakks” kenar baslikli 53 tinci maddesinin birinci fikrast séyledir:

“Isciler ve isverenler, karsulikls olarak ekonomik ve sosyal durnmlarm: ve cabsma
sartlarine diizenlemek amactyla toplu is sizlesmesi yapma hakkina sabiptirler.”

2. 6356 sayih Kanun'un “Tammlar” kenar baglikli 2 nci maddesinin bitinci
fikrasinin ilgili kismzr su sekildedir:

" (1) Bu Kanunun uygnlanmasinda;

[) Garevli makam: Isyeri toplu is solesmest iin 1gyerinin, isletme toplu is silesmesi igin
isletme merkezinin baglh bulundugn Caligma ve Ls Kurumm 11 Miidiirliigiinii, ayni Caligma ve Is
Kurnmn 11 Miidiirliigiiniin yetki alamna  giren isyerleri icin yapilacak grup toplu  is
sizlesmelerinde bu isyerlerinin bagly bulundugn Calisma ve Iy Kurumn 1 Miidiirligiind, birden
Jazla Calisma ve I Kurumu 11 Miidiirliigiiniin yetki alanma giren isyerlerini kapsayacak grump
topln is solesmesi icin ise Bakanlygs,

tfade eder."

3. 6356 sayith Kanun'un “Yetki” kenar baghkli 41 inci maddesinin birinci
fikrasi ise s6yledir:

“Kurnln bulundugu iskolunda caligan isgilerin en ag yiizde birinin diyesi bulunmas:
sartyla isgi sendikasy, toplu is sozlesmesinin Rapsamma girecek igyerinde bagvurn faribinde
caligan i5¢ilerin yaridan fazlasimn, isletmede ise yiizde kirkinm kendi iyesi bulunmas: bhalinde
bu igyeri veya isletme icin toplu is solesmesi yapmaya yetkilidir.”

4. 6356 sayilt Kanun'un “Yetk:i tespiti igin basvurn” kenar bashkli 42 nci
maddesi agagidaki sekildedir:

“(1) Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikas: Bakanliga basvurarak yetkili
oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isveren de Bakanlyga
bagvurarak yetkili isei sendikasinn tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarma gore basyuru taribi itibarsyla bir i5¢i sendikasinin yetkili
oldngunn tespit ettiginde, basvurnym, isyeri veya isletmedeki isei ve jiye sayising, o iskolunda
kurulu isci sendifealar: ile taraf olacak isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isverene altr
is giindi iginde bildirir.

(3) Iséi sendikasimn yetki sartlarma sabip olmadiginm ya da isyerinde yetki sartlarma
sahip bir is¢i sendikasmm bulunmadiginin tespiti bilinde, bu bilgiler sadece basvurnyn yapan
tarafa bildirilir.

(4) Sigortalilgin baslangicr ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi iginde
Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili isei sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili nsul ve esasiar Bakanlikga cikaridacak bir yonetmelikle
diizentenir.”

5. 6356 sayih Kanun'un “Yetks itiragr” kenar baghkli 43 tincii maddesinin
birinci fikrast ise soyledir:
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“(1) Kendilerine 42 nci madde nyarinca gonderilen tespit yazusint alan is¢i veya isveren
sendikalar: veya sendika djyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki
sartlarina sabip olmadigi veya kendisinin bu sartlar: tasidigs yolundaki itirazuns, nedenlerini de
gostererek yazuimimn fendilerine teblig edildigi taribten itibaren alti is giinii icinde mabkemeye
yapabilir.”

6. 6356 sayith Kanun'un “Garevli ve yetkili mabkeme” kenar baslikli 79 uncu
maddesi de s6yledit:

"(1) Bu Kanunun wuygnlanmasimdan dogan wuyusmazliklar is davalarma bakmakla
gorevli  ve yetkili mabkemelerde  goriiliiy.  Ancak  yedinci ila on  birinci  boliimlerin
uygulanmasimdan dogan uynsmazliklar icin, gorevli makamm bulundugu yer mabkemesi
yetkilidir."

7. 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayith Kanun)
“Kotiiniyetle temyiz” kenar baslikli 368 inci maddesinin birinci fikrast ise soyledir:

“Temyiz talebinin Rotiniyetle yapildigs anlagilirsa Yargitay'ca 329 uncu  madde
hiikiimleri uygnlanar.”

8. 6100 sayitt Kanun’un "Koxiniyetle veya haksiz dava agilmasimm sonuglars'" kenar
baslikli 329 uncu maddesinin ikinci fikrasi da s6yledir:

Kitiiniyet sahibi davaly veya hicbir hakk: olmadigs halde dava agan taraf, bundan baska
begyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezas: ile mabkiin
edilebilir. Bu hallere vekil sebebiyet vermis ise disiplin para cezast vekil hakkinda uygulansr.”

9. 6100 sayih Kanun’un 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile 370 ve 371
inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Bélge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmast 6100 sayilt
Kanun'un 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligr halinde
mimkindir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklart belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallart ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar ile kararda
belirtilen gerekcelere gbre usul ve kanuna uygun olup temyiz dilekgesinde ileri
strtlen nedenler kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte gérillmemistir.

3. Dairemizce ikinci olarak davact temyizinin kotiniyetli olup olmadig
hususu ele alinmistir.

6356 sayih Kanun hiikiimlerine gore yetki tespiti ve toplu gériisme stirecine
dair sirecin bir ¢ogunda kesin ve dizenleyici siireler 6ngérilmistiir. Kanun
koyucunun amacinin, toplu is s6zlesmesinin en kisa siirede imzalanmasi ve is¢ilerin
toplu is sozlesmesinde kararlastirilacak haklarina kavusmalari oldugu gézetildiginde
kesin ve duzenleyici sitireler araciligl ile toplu is sozlesmesinin ivedi sekilde
imzalanmasinin amaglandigy ifade edilebilir. Ayrica yetki tespitine itirazin somut
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deliller veya olgulara istinaden yapilmast gerektigine dair hilkmin de ayn: amacin
gerceklesmesi icin diizenlendigi stiphesizdir.

4. Yine 6356 sayih Kanun’un 43 tlnci maddesinde yetki tespitine itirazin,
karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durduracaginin agtkca diizenlemesi de
yetki tespitine itirazin ivedi sekilde sonuglandirlmasi gerektigini gbsteren agik
diizenlemelerdendir.

5. Actklanan bu maddi ve hukuki olgulara gbre belirtmek gerekir ki somut
uyusmazlikta isyeri toplu is sGzlesmesi yetki tespitine itiraz edildiginden, 6356 sayilt
Kanun’un 79 uncu ve 2 nci maddeleri geregince kesin yetkili mahkemenin Manisa
Is Mahkemesi oldugu aciktir. Nitekim Ilk Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda da bu hususlar aciklanmigtir.

6. Hal boyle olmakla birlikte, ivedi sekilde sonuglandirilmas: gereken yetki
tespitine itiraz istemine ilisgkin somut uyusmazlikta, acik bir sekilde Mahkemenin
yetkisiz olmasina karsin davaci vekili tarafindan temyiz yoluna basvurulmast
kotaniyetlidir. Bu itibarla Ilk Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi
kararlar1 isabetli olmakla birlikte, davact vekili tarafindan temyiz talebinin
kétiiniyetle yapildiginin anlagilmasina gore davacinin 5.000,00 TL disiplin para
cezasina mahkum edilmesi gerekmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayith Kanun'un
370 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca ONANMASINA,

2. 6100 sayih Kanun'un 368 inci maddesi yollamast ile 329 uncu maddenin
ikinci  fikrast  geregince davaciin  5.000,00 TL disiplin  para cezast ile
CEZALANDIRILMASINA, para cezasinin infazinin Ilk Derece Mahkemesince
saglanmasina,

Dosyanin 1lk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

13.04.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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