Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/3
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Esas No. 2023/4950
Karar No. 2023/6113
Tarihi: 26.04.2023

® TiS YETKiI TESPITI TARIHINDE ISTEN
CIKARTILAN ISCILERIN BASVURU SAATINE
GORE DEGERLENDIRMEYE ALINMASININ
GEREKTIGI

OZETI: Dosya igerigine gore davali Sendikanin yetki
tespiti igin 15.02.2022 tarihinde, saat 14.14.08'de
bagvuruda bulundugu ve yetki tespitine konu igyerinde
Subat 2022 tarihinde 74 kisi ¢alisirken bu ¢aliganlardan
27'sinin bagvuru tarihi ve Oncesinde isten ¢iktig1
anlagilmaktadir. Bununla birlikte hitkme esas alinan
bilirkisi raporunda yetki basvuru tarihinde isten
cikarilanlarin hangi saatte ¢ikarildigina iligkin bir
irdeleme yapmaksizin g¢ogunluk hesabina dahil
edilmedigi goriilmiigtiir. Oysaki somut olayin
ozelligine gore (yetki basvuru tarihinde ¢ikig
yapildigindan) bu denetimin yetki bagvuru tarihi ve
saati g6z Oniine alinarak yapilmasi gereklidir. Bu
yoniiyle varillan sonug eksik incelemeye dayali olup
uyusmazligin aydinlatildigindan s6z edilemez.

Taraflar arasindaki yetki tespitine itiraz davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda, Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tUzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi

dusuntldi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; daval: Bakanligin miivekkili Firmada
orgitlenen Genel Is Sendikasina verilen cogunluk tespitinin hatali oldugunu,
itirazin yetki islemlerini durduracagini, davali Sendikanin yetki tespit talebi ile
Bakanliga basvururken uyelik fislerini isverene vermek zorunda oldugunu, ancak
muvekkili Sirkete gonderilmedigini, olumlu yetki tespiti i¢in aranan sartlarin
miuvekkili Sirket bakimindan mevcut olmadiginy, isyerinde 2022 yilt Subat ayinda 74
kisinin calistigini, davali Sendikanin yeterli cogunlugu saglayamadigini iddia ederek
davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhginin 16.05.2022 tarihli olumlu yetki
tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Bakanhk vekili cevap dilek¢esinde; davact itirazlarinin somut bir
delile dayanmadigini, davali Sendikanin yetki basvurusunun Bakanhga 15.02.2022
tarihinde ulastigini, tiim isci sayilarinin ve sendika tiye sayilarinin, isyeri bilgilerinin
Sosyal Gtuivenlik Kurumu ve Bakanliklart sistemine elektronik yollarla ulasan
bilgiler tzerinden belirlendigini, davact Sirketin, basvuran Sendikanin faaliyette
bulundugu iskolunda bir isyerinin oldugunu, bu isyerinde basvuru tarihinde 47
iscinin ¢alismakta oldugunu, bunlarin 24'intn bagvuran Sendikaya tye oldugunu,
yasal cogunluk sayisindan fazla olarak %51,06 oraninda tye oldugunu, bu nedenle
de olumlu yetki tespiti verildigini, yapilan yetki tespitinin usul ve mevzuaata uygun
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali Sendika vekili cevap dilek¢esinde; stresi icinde itiraz edilmedigini,
davanin usulden reddi gerektigini, Bakanlik tespitinin kanuna ve hukuka uygun
oldugunu, davact tarafin somut hicbir gerek¢e sunulmayan ve bir temele
dayanmayan itirazinin kStiiniyetli oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
15.02.2022 tarihi itibariyla davact isverene bagh 47 iscinin calistifl, bunlardan iki
yonetim kurulu tyesi olan kisi cikarddiginda calisan sayisinin 45 oldugu, daval
Sendika tyesi sayistin da 24 oldugu, davali Sendikanin toplu is sézlesmesi
yapabilmek icin gereken cogunlugu sagladigi, dava dilekgesinde yer alan itirazlarin
hicbirinin ¢ogunluk tespitinin iptalini gerektirir nitelikte olmadigt gibi bu nitelikte
kanitlanan herhangi bir somut olgu da bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf dilekgesinde; Sendikanin basvuruya iliskin herhangi bir
liste ve belge géndermedigi gibi bilgi de vermedigini, yetki verilmesi icin aranan
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sartlarin meveut olmadigini, %40 sarttnin saglanmadigini, 2022 yilt Subat ayinda
calisan sayist 74 olmasina ragmen hatali sekilde 47 kisi olarak kabul edilip bundan 2
kisinin de yonetim kurulu tyesi olarak igveren vekili oldugundan bahisle 45 calisan
bulundugunun kabuli ile degerlendirme yapilmasinin hatali oldugunu, Sendikanin
isverenin isci alm déneminden hemen 6nce yetki bagvurusunda bulunmasinin
hakkin kétiiye kullanilmast mahiyetinde oldugunu ileri siirerek Tlk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasint istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
Kurumun usule uygun tebligat islemini gerceklestirdigi, dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelere gére yetki tespitinde kanuna aykirt her hangi bir yén bulunmadigi,
isyerinde calistift tespit edilen 47 isciden ikisinin yonetim kurulu tyesi olduguy,
boylece 45 isciden 24'iniin Genel-Ts Sendikasina tiye oldugu, buna gore Genel-Ts
Sendikasinin 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun (6356 sayilt
Kanun) 41 inci maddesi uyarinca isyerinde calisan iscilerin yaridan fazlasini tye
yapma kosulunu saglamis oldugundan Mahkemece kurulan hikimde bir
isabetsizlik bulunmadigi gerekeesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde; davali Sendikanin yetki tespiti talebi ile
Bakanliga miracaat ederken kendisinde bulunan uyelik fislerini, yetki icin
basvurdugu tarihten itibaren G¢ is glind icinde isverene vermek zorunda olmasina
karsin bu belgeleri mivekkili Sirkete géndermedigini, cogunluk icin %40 sartinin
muvekkili Sirket bakimindan saglanamadigini, calisan sayistun 74 oldugunu,
miuvekkilinin is¢i alim déneminden hemen 6nce yetki bagvurusu yapan Sendikanin
hakkint kétiiye kullandigin ileri stirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun'un 41 inci ve devami maddeleti kapsaminda
yetki tespitine itiraz istemine iliskindir.

2. Mlgili Hukul

1. 2709 sayili Turkiye Cumbhuriyeti Anayasast’nin “Toplu is sozlesmesi ve
toplu s6zlesme hakki” kenar baglkli 53 tincti maddesinin birinci fikrast soyledir:

“Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
calisma sartlarint  diizenlemek amaciyla toplu is sbzlesmesi yapma hakkina
sahiptirler.”
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2. 6356 sayih Kanun'un “Yetki” kenar baglkli 41 inci maddesinin birinci
fikrast da soyledir:

“Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az yiizde birinin tyesi
bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is sézlesmesinin kapsamina girecek isyerinde
basvuru tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin
kendi dyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme icin toplu is sézlesmesi
yapmaya yetkilidir.”

3. 6356 sayili Kanun'un “Yetki Tespiti Icin Basvuru” kenar bashkl 42 nci
maddesi ise sOyledir:

“(1) Toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen isci sendikast Bakanliga basvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
isveren de Bakanliga basvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlk, kayitlarina gére basvuru tarihi itibariyla bir is¢i sendikasinin
yetkili oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve iye
sayisint, o iskolunda kurulu isci sendikalart ile taraf olacak isveren sendikast veya
sendika tiyesi olmayan isverene altt is giinii icinde bildirir.

(3) Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki
sartlarina sahip bir isc¢i sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler
sadece basvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortaliligin baslangict ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal
stresi icinde Sosyal Guvenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin
tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikca c¢ikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenir.”

4. 6356 sayill Kanun'un “Yetki Itiraz1” kenar baslikli 43 tincii maddesi de
sOyledir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca génderilen tespit yazisint alan isci
veya isveren sendikalart veya sendika tyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya
her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlart tasidigi
yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alt1 i giini icinde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gérevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda galisan iscilerin ylizde birinden daha az tyesi
bulunan is¢i sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Is¢i ve tiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
streye iliskin itirazlart mahkeme altt is giinii icinde durusma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmas: halinde bolge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini verir.
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(Ek cumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi
halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin Uglincii fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadig bildirilen isci sendikas, alt1 is giinii icinde yetkili olup olmadiginin tespiti
icin dava acabilir. Mahkeme agilan davayt o iskolunda calisan iscilerin en az yiizde
birini Giye kaydeden isci sendikalar1 ile isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan
isverene de bildirir. Mahkeme davay iki ay icinde sonuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

5. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 369
uncu maddesinin birinci fikrast ile 370 ve 371 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Somut uyusmazlikta, davali Sendika tarafindan Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanhgina yapilan basvuru ile (1132717) sicil numarali isyerinde toplu is
s6zlesmesi yapabilmek icin gereken cogunlugun saglandiginin tespiti talep edilmis,
Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanliginin 16.052022 tarihli ve 128800 sayili yetki
tespiti karari ile de davali Sendikanin toplu is sézlesmesi yapabilmek icin gerekli
cogunlugu sagladigs belirlenmis, akabinde de davact eldeki uyusmazlik ile calisan
sayisinin 74 oldugu iddiastyla cogunluk tespitine itiraz etmistir.

2. Dosya icerigine gore davali Sendikanin yetki tespiti i¢in 15.02.2022
tarihinde, saat 14.14.08'de basvuruda bulundugu ve yetki tespitine konu isyerinde
Subat 2022 tarihinde 74 kisi calisitken bu calisanlardan 27'sinin bagvuru tarihi ve
6ncesinde isten ¢iktigi anlasimaktadir. Bununla birlikte hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda yetki basvuru tarihinde isten cikarilanlarin hangi saatte cikarildigina
iliskin bir irdeleme yapmaksizin ¢cogunluk hesabina dahil edilmedigi gérilmistir.
Opysaki somut olayin 6zelligine gbre (yetki bagvuru tarihinde ctkis yapildigindan) bu
denetimin yetki bagvuru tarihi ve saati géz 6niine alinarak yapilmast gereklidir. Bu
yontyle varilan sonug eksik incelemeye dayali olup uyusmazlhigin aydinlatildigindan
$6z edilemez.

3. Bu tespit baglaminda temyiz sathasinda dosyaya celp edilen davaci
isverene ait isten ctkis degisikliklerini gOsteren kayitlarin tetkiki ile yetki basvuru
tarthinde on bir (11) iscinin cikisinin yapildigt ve cikist yapilan 5501199501043,
0701200430850 ve 5501018257002 sicil numarali calisanlarin yetki basvuru
tarihinde, ancak bu bagvuru saatinden sonra (saat 18.05.05, 18.21.16, 18.08.17)
ctkisinin yapildigi, bununla birlikte sekiz calisanin ise ayni giin fakat bagvuru
saatinden Once c¢ikarildigl gortilmekle s6z konusu ¢ calisanin cogunluk hesabina
dahil edilmesi gerektigi kanaati hasil olmus ise de bu kayitlardaki isyeri sicil
numaralarinda farklilik olmasi ve calisanlarin T.C. kimlik numaralarinin okunakli
olmamast nedeniyle bu verilerin uyusmazligin ¢6zimi icin yeterli olmadig
anlasilmistir.

4. Bu durumda Mahkemece yapimast gereken is, davali Bakanliktan celp
edilecek kayitlar ile davact isverene ait 1132717 sicil numarali isyerinde yetki
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basvuru tarihinde ctkist yapilan iscilerin ctkis saatinin net olarak belitlenip bu saatin
davali Sendikanin basvuru saati olan 14.14.08 saatinden Once ve sonra olup
olmadiginin agik¢a belirlenmesi ile sonucuna goére cogunluk hesabinin yeniden
tereddiide mahal verilmeksizin yapimasindan ibarettir. Agiklananan nedenlerle
eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde verilen kararin bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

26.04.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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