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®iSE BASVURUDA ISCININ iSE DAVETTE
ISVERENIN SAMIiMi OLMASININ GEREKTIGI
®iSCININ ESKi iSINE DAVET EDILMESININ
GEREKTIGI

®iSE DAVET EDILEN ISCININ UCRET
ZAMLARI DIKKATE ALINARAK UCRETININ
BELIRLENECEGI

O®CALISTIGI BOLUM KAPATILAN ISCININ BIR
BASKA BOLUMDE CALISABILECEGI BIR ISE
DAVET EDILMESININ DURUSTLUK KURALINA
AYKIRI OLMADIGI

®ISCININ ESASLI DEGISIKLIK NITELIGINDE
OLMAYAN iSi KABUL ETMEMESi

®iSCININ ISE BASVURUDA SAMIMI OLMADI-
GININ KABULUNUN GEREKTIGI

OZETI: Dairemizin yerlesik kararlarinda da
belirtildigi gibi is¢inin ise iade y6niindeki bagvurusu
samimi olmalidir. Isginin gergekte ise baglamak niyeti
olmadigr hilde, ise iade davasinin sonuglarindan
yararlanmak icin yapmis oldugu bagvuru gecerli bir ige
iade bagvurusu olarak degerlenditilemez. Igcinin
suresi icinde ise iade yoniinde bagvurusunun
ardindan, isverenin daveti iizerine ise baglamamig
olmasi hilinde, is¢inin gercek amacinin ise baglamak
olmadig1 kabul edilmelidir. Bagska bir anlatimla, isgci
igverene hi¢ bagvurmamig gibi sonuca gidilmelidir. Bu
durumda igverence yapilan fesih, 4857 sayili Kanun'un
21 nci maddesinin beginci fikrasina gére gegerli bir
feshin sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da
ise iade davasinda karara baglanan ise baslatmama
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tazminati ile bogta gecen siireye ait iicret ve diger
haklarin talebi miimkiin olmaz. Ancak, gegerli sayilan
feshe bagl olarak igciye ihbar ve kogullar1 olugsmugsa
kidem tazminat1 6denmelidir.

Isverenin ige davete dair beyaninin da ciddi olmasi
gerekir. Igverenin ige baglatma amaci olmadig1 halde
ise baglatmama tazminati 6dememek igin yapmis
oldugu cagri, gercek bir ise baslatma daveti olarak
degerlendirilemez.

Iscinin  ydntemince ige baglauldigindan  s6z
edilebilmesi igin igverenin iggiyi fesihten O6nceki
durumuna iade etmesi gerekir. Bagka bir anlatimla
gercek anlamda ise baglatma, igcinin gegersiz sayilan
fesih tarihindeki iginde veya ona benzer (egdeger) bir
iste calistirilmasiyla saglanabilir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 27.06.2018 tarihli ve 2016/22-2952
Esas, 2018/1276 Karar sayili karart).

Ise iade davast sonunda igginin sdzlegmenin
feshedildigi sartlarla eski isine donmesi asil ise de ige
baglatma anina kadar iggi ticretlerine gelen artiglar
ilave edilerek ise baglatilmasi ve yontemine ve
mevzuata uygun olarak gerceklesen iicret degisiklik ve
indirimlerinin de ige baglatma aninda dikkate alinmasi
gerekir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2009/9-345
Esas, 2009/392 Karar sayili karar1).

Isci eski cografi igyerine davet edilmelidir. Ige
baglamak igin igverene bagvuran igcinin 6nceki ige
veya igyerine ise iade olanagi kalmamasi halinde
isveren, Oncelikle is sartlarinda esash degisiklik
olanagi yaratmadan ig teklifi yapmali, bu olanak yoksa
o zaman 4857 sayili Kanun’un 22 nci maddesi uyarinca
degisiklik teklifinde bulunmahdir. Igginin igverenin
yeni ig teklifini kabul etmemesi durumunda, eger is
sartlarinda esasli degisiklik yoksa veya igverenin
degisiklik teklifi hakkini kétiiye kullanmasi soz
konusu degilse igcinin kural olarak ise iade
bagvurusunda bulunmadig1 ve gegersiz sayilan feshin
gegerli hale geldigi kabul edilmelidir. Igverenin yeni ig
teklifi, is sartlarinda esash degisiklik yaratiyor ise bu
durumda igveren 4857 sayili Kanun’un 22 nci maddesi
uyarinca hareket etmeli ve degisiklik feshine
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gitmelidir. Bu durumda degisiklik gecgerli nedene
dayanacagindan, bu fesih tarihi itibariyla ig¢iye kidem
ve ihbar tazminat1 ile bosta gegen siire icin 4 aya kadar
ticret ve diger haklar1 6denmeli ancak ige baglatmama
tazminati, ise baglatma kosulunun igcinin degisikligi
kabul etmemesi nedeni ile gergeklestigi dikkate
alinarak 6denmemelidir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Tlk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bélge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildi.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapimasinin
istenilmesi Uzerine, isin durugmaya tabi oldugu anlasimis ve durusma icin
10.01.2023 Salt giini tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistir.

Durusma giinii davali vekili Avukat Sener Ozkan ile davacivekili Avukat
Bekir Orgun Coskun geldiler.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin  s6zIi  actklamalart
dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintldii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mtvekkilinin 01.04.2002-09.01.2015 tatihleri
arast davaliya ait isyerinde en son kidemli sondaj mithendisi olarak calistigini, is
s6zlesmesinin gecerli bir neden olmaksizin feshedilmesi sonrast acilan ise iade
davasinin lehine sonuglanarak kesinlesmesi tzerine davaci is¢inin ise baglatilma
talebinde bulundugunu, davall tarafindan Batman'da bulunan isyerine davet
edildigini, s6z konusu ise baslatma davetinin samimi olmadigini, 6nceki calisma
kosullarinin  is¢i aleyhine degistirildigini, davali davetinin gercek bir davet
olmadigint belirterek bosta gecen stire lcreti, ise baglatmama tazminati, fark kidem
tazminati, fark ithbar tazminatt ile yillik izin Gcreti alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalr vekili cevap dilekcesinde; davacinin ise baslama konusunda samimi
olmadigini, davete ragmen ise baslamadigini, davali Sirketin merkezinin Ankara'ya
tasindigint, Istanbul'da herhangi bir isyeri bulunmadigini, davactya fesihten énceki
haklari ile ise baslatilacaginin bildirildigini, ancak davacinin ise baslamadigini, yillik
izinlerini kullandigini, kullanmadig izin Gcretinin 6dendigini savunarak davanin
reddini istemistit.
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II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karartyla davact
astlin yillik izin konusunda beyaninin alindig, ayrica konunun uzmant bilirkisilerden
olusturulan bilirkisi heyetine yerinde inceleme yetkisi de verilerek davali Sirketin
Batman Selmo sahasindaki isyerinin ise davet tarihi itibartyla faaliyette olup
olmadig, yapilan gérevlendirmenin davacinin gbrevine ve ylritllen operasyonlara
uygun olup olmadigt hususlarinda bilirkisi raporu alindigi, fesih Oncesinde
davacinin sahada oldugu doénemlerde Trakya ve Tekirdag'da, sahada olmadig
donemlerde ise davali Sirketin Istanbul merkez ofisinde calistigi, davalt Sirketin
Tekirdag'daki faaliyetlerinin tamamen sona ermesi ve Sirket merkezinin
Istanbul'dan Ankara'ya tasindigt belirtilerek davacinin heniiz fiilen baslamamis ve
planlama asamasinda olan bir is i¢in Batman Kozluk'ta ise davet edildigi, alinan
bilirkisi raporuna gére davacinin davet edildigi isyerinde uzun stre aktif sondaj
faaliyetinin yapilmadigi, sondaj mihendisi calismadigl, sondaj planlamasinin
uzaktan yapilabilecegi, aktif sondaj kulesinde ¢alisan sondaj muihendislerinin 3'er
haftalik periyotlarda calistiklart ve sondaj kulelerinin uzun bir stire aynt yerde sabit
kalmayip sirekli yer degistirdikleri icin isyeri olarak Kozluk Selmo sahasinin
bildirilmesinin davalinin ise davette samimi olmadigim gosterdigi gerekeesi ile
davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davalt vekili istinaf dilekgesinde; alinan bilirkisi raporuna itirazlarinin
gozetilmedigini, davacinin 6zellikle galismasinin son yillarinda Istanbul ofiste
surekli sekilde calismast gibi bir durumun séz konusu olmadigini, davacinin ise
davet edildigi dénemde ve sonrasinda davali Sirketin biitiin sondaj planlamasint
Batman Selmo ve Giineydogu Anadolu Bélgesinde bulunan sahalar i¢in yaptigini,
ilk sondaj calismasinin 6 ay sonra bagladigini, buna iliskin Petrol Tsleri Genel
Midirligine sunulan faaliyet raporunun bulundugunu, davacinin davet edildigi
dénemde gorevlendirildigi sahada workover, kuyu derinlestirme faaliyetinin devam
ettigi ve davacinin  bu iste gorev alabilecegine iliskin  iddialarinin
degerlendirmedigini, davacinin ise iade basvurusunda bulundugu dénemde bu
gorevde calistigt hususunun davactya ait sosyal medya platformlarindaki
aciklamalart ile sabit oldugunu, davacinin ise iade basvurusunda samimi olmadigini,
davacinin, Sirkette gérev alan diger sondaj mithendisleri gibi Batman’da bulunan
Selmo sahasinda gorevlendirilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigini,
is s6zlesmesinde davacinin muvekkili Sirkete ait isyerlerinde calismayi kabul ettigini,
bilirkisi raporunda davacinin ¢alisma sistemi ile ilgili davali Sirket aleyhine yapilan
degerlendirmenin hukuki degerinin olmadigini, davacinin tim yillik izinlerini
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kullandigini beyanla Tk Derece Mahkemesince verilen kararin kaldirilmasini ve
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karartyla; davalt
isverenin davactya isyeri olarak Kozluk Selmo sahasint bildirmesinin samimi
olmadigi, davalinin ise davette isveren olarak tzerine disen yikimliligi yerine
getirmedigi, bir bagka deyisle davali isverenin kesinlesen ise iade karari sonrasinda
yaptigl ise davetin samimi olmadigi ve buna bagl olarak davacinin ise iade
davasinin mali sonuglarindan yararlanacagr gerekce gosterilerek davalinin istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmugtur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalt  vekili temyiz dilekgesinde; istinaf dilekgesinde ileri sirilen
gerekgeleri tekrar ederek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini istemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; davaci iscinin ise baslama isteginin samimi olup olmadigina ve
buna baglt olarak dava konusu ise baglatmama tazminati, bosta gecen siire ticreti,
fark kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanmadigi ile izin alacagmnin
ispati ve hesabina iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1.6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2. 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayil Kanun) "Gegersiz sebeple yapilan feshin
sonuglars' kenar baghkli 21 nci maddesinin ilgili bélimleri séyledir:

"Lsverence gecerli sebep gisterilmedigi veya gisterilen sebebin gecerli olmadygs mabkemece
veya ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersigligine karar verildiginde, isveren, isciyi
bir ay icinde ise baglatmak orundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise
baslatmaz, ise, isciye en ag dort aylik ve en ok sekiz aylik dicreti tutarmda tazminat ddemekle

ydifdimlii olur.

Lsci kesinlesen mabkeme veya izel hakem kararmm tebliginden itibaren on isgiinii icinde
ise baslamak icin isverene bagvuruda bulunmak orundadir. Lsci bu siire icinde bagvurnda
bulunmaz, ise, isverence yapilnss olan fesib gecerli bir fesib sayilir ve isveren sadece bunun huknki
sonuglar: ile sorumiu olur.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazlhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
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gerekeelere gbre davall vekilinin ise asagidaki paragraflarin kapsami disindaki
temyiz itirazlar yerinde gérilmemistir

2. Dairemizin yetlesik kararlarinda da belirtildigi gibi is¢inin ise iade
yoniindeki basvurusu samimi olmalidir. Isginin gercekte ise baglamak niyeti
olmadig1 halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak icin yapmis oldugu
basvuru gecerli bir ise iade basvurusu olarak degerlendirilemez. Tscinin siiresi icinde
ise iade y6niinde bagvurusunun ardindan, isverenin daveti Gizerine ise baglamamis
olmast halinde, iscinin gercek amacinin ise basglamak olmadigi kabul edilmelidir.
Baska bir anlatimla, isci isverene hi¢ bagvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu
durumda isverence yapilan fesih, 4857 sayih Kanun'un 21 nci maddesinin besinci
fikrasina gére gegerli bir feshin sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da ige
iade davasinda karara baglanan ise basglatmama tazminati ile bosta gecen siireye ait
tcret ve diger haklarin talebi miimkin olmaz. Ancak, gegerli sayilan feshe bagh
olarak isciye thbar ve kosullar olusmussa kidem tazminati 6denmelidir.

3. Tsverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmast gerekir. Tsverenin ise
baslatma amaci olmadigt halde ise baslatmama tazminatt 6dememek icin yapmis
oldugu cagri, gercek bir ise baglatma daveti olarak degerlendirilemez.

4. Iscinin yontemince ise baslatildigindan s6z edilebilmesi igin isverenin isciyi
fesihten 6nceki durumuna iade etmesi gerekir. Baska bir anlatimla gercek anlamda
ise baglatma, iscinin gecersiz sayidan fesih tarihindeki isinde veya ona benzer
(esdeger) bir iste calistirilmastyla saglanabilir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
27.06.2018 tarihli ve 2016/22-2952 Esas, 2018/1276 Karar sayili karari).

5. Ise iade davast sonunda iscinin sézlesmenin feshedildigi sartlarla eski isine
dénmesi asil ise de ise baslatma anina kadar isci tcretlerine gelen artiglar ilave
edilerek ise baslatilmast ve yontemine ve mevzuata uygun olarak gerceklesen Ucret
degisiklik ve indirimlerinin de ise baslatma aninda dikkate alinmast gerekir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 2009/9-345 Esas, 2009/392 Karar sayili karar).

6. Isci eski cografi isyerine davet edilmelidir. Ise baslamak igin isverene
basvuran is¢inin Onceki ise veya isyerine ise iade olanagi kalmamasi halinde isveren,
oncelikle is sartlarinda esaslt degisiklik olanagi yaratmadan is teklifi yapmali, bu
olanak yoksa o zaman 4857 sayii Kanun’un 22 nci maddesi uyarinca degisiklik
teklifinde bulunmalidir. Tscinin isverenin yeni is teklifini kabul etmemesi
durumunda, eger is sartlarinda esash degisiklik yoksa veya isverenin degisiklik teklifi
hakkint kétiye kullanmasi s6z konusu degilse is¢inin kural olarak ise iade
basvurusunda bulunmadigi ve gecersiz sayilan feshin gecerli hale geldigi kabul
edilmelidir. Isverenin yeni is teklifi, is sartlarinda esaslt degisiklik yaratiyor ise bu
durumda igveren 4857 sayili Kanun’un 22 nci maddesi uyarinca hareket etmeli ve
degisiklik feshine gitmelidir. Bu durumda degisiklik gecetli nedene dayanacagindan,
bu fesih tarihi itibartyla isciye kidem ve ihbar tazminati ile bosta gecen siire icin 4
aya kadar tcret ve diger haklari 6denmeli ancak ise baglatmama tazminaty, ise
baslatma kosulunun is¢inin degisikligi kabul etmemesi nedeni ile gerceklestigi
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dikkate alinarak 6denmemelidir.

7. Somut uyusmazlikta davacinin davali nezdinde 6nce sondaj muduri
olarak ¢alist1g1,2013 yiinda imzalanan is sézlesmesi sonrast kidemli sondaj
mihendisi olarak Trakya bolgesinde gorevlendirildigi, ise iade davast sonrasi
davalinin Tekirdag'da bulunan isyerinin kapandifi, ise baglamak i¢in isverene
bagvuran davacinin Batman Kozluk'ta bulunan Selmo petrol sahasi isyerinde
planlanan sondaj ve gergeklestirilen kuyu tamamlama faaliyetleri kapsaminda
calismaya davet edildigi, ancak davact tarafindan bu davetin daha 6nce kuyu
tamamlama faaliyetlerinde hi¢ calismadigl, kuyu tamamlamanin sondaj isinden
farkhi oldugu ve daha 6nceki gibi merkez ofiste gérevlendirilebilecegi gerekee
gosterilerek kabul edilmedigi anlagilmaktadur.

8. Taraflarca 2013 yilinda imzalanan is s6zlesmesinin t¢linci maddesinde
davali isverene genisletilmis yonetim yetkisi kapsaminda isyeri degisikligi yapma
yetkisi verildigi, davali tarafindan sunulan isyeri kayitlarina goére davacinin kidemli
sondaj mithendisi gorevine basladiktan sonra davalinin Istanbul'da bulunan merkez
ofisinde ¢aligmasmnin bulunmadigi, dinlenen taraf tanik beyanlarina gore davacinin
kidemli sondaj mithendisi olarak calistif1 esnada gdrevi geregi hep sahada calistigy,
ise iade davast sonrast davalinin Tekirdag'da bulunan isyerinin kapandigt ve ise
baslamak i¢in isverene basvuran davaci is¢inin Onceki isyerine ise iade olanagi
kalmadigt degetlendirildiginde; davacinin davali igverence Batman Kozluk'ta
bulunan Selmo petrol sahast isyerinde calismaya davet edilmesinin durtstlik
kuralina aykiri olmadigt sonucuna ulasiimaktadir. Dosyaya sunulan 28.02.2019
tarihli "Teknik Miitalaa" baslikli uzman goriginde davacinin is tecribesi ve
uzmanhgina iliskin yapidan degerlendirmeler gdzetildiginde; davacinin ise iade
davast oOncesinde kuyu tamamlama faaliyetlerinde hi¢ calismadigi ve kuyu
tamamlamanin sondaj isinden farkli oldugunun kabul edilemeyecegi anlagilmis olup
Mahkemece kabul edilenin aksine, davaci is¢inin ise iade yonindeki bagvurusunun
samimi olmadig gézetilmeksizin yanigili degerlendirme ile yazili sekilde hitkiim
tesisi bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davali yararina takdir edilen 8.400,00 TL durusma vekalet Ucretinin karst
tarafa yiikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

10.01.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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