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O®TAKAS
O®TAKAS BEYANI
® TAKAS DEFi

OZETI Takas borcu sona erdiren nedenlerden biridir.
6098 sayili Kanun'un 139 uncu maddesi uyarinca, iki
kisi karsilikli olarak bir miktar paray1 veya 6zdes diger
edimleri birbirine borglu olduklar: takdirde, her iki
bor¢ muaccel ise iki tarafin her biri borcunu alacagz ile
takas edebilir. Sonugta her iki bor¢ da az olam
oraninda sona erer.

4. Takastan bahsedilmek igin, her seyden once iki ayri
kimsenin karsiikli olarak birbirlerinden alacakl
olmalar gerekir. Henliz dogmamug veya takas aninda
sona ermig alacaklar takas edilemez. Takas edilecek
alacaklar ayni1 nitelikte, ayni tiirden olmalidir. Borglar
dogduklar1 anda ayni tiirden olabilecegi gibi, sonradan
da aym tirden olabilirler. Ancak takas hakkinin
kullanildigr anda, mutlaka aym tiirden olmalar
zorunludur. Bir alacagin takasi icin gerekli olan bir
diger sart da alacagin muaccel olmasidir. Alacakh
tarafindan zaman itibariyla ifasi istenebilir bir borg
olmas1 gerekir. Takas edilecek alacagin muaccel
olmasi, buna kargilik asil alacagin (karsi taraf asil
alacaginin) sadece ifa edilebilir bulunmasi yeterlidir.

5. Takas hakkim ileri siirenin alacagi, dava edilebilir
bir alacak olmalidir. Takas: ileri siiten tarafin
alacaginin tartigmali olmasi, takas ileri siiriilmesine
engel degildir. Alacag1 tartigmasiz olan taraf bu takasa
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itiraz edebilir ve kendi alacagini dava edebilir.

Kanun takas igin bir irade agiklamasi aramaktadir.
Taraflarin biri, borcu ile alacagimi takas ettigini karsi
tarafa bildirerek bu hakkin1 kullanmis olacaktir.
Takas1 gergeklestirmek igin irade agiklamasina takas
beyami denir. Takas bir def'idir. Taraflarca ileri
siiriilmedikge kendiliginden dikkate alinamaz. Takas,
kargilik dava olarak ileri suiriilebilecegi gibi def'i olarak
da ileri siiriilebilir. Somut olayda siiresinde verilen
cevap dilekgesinin 1slahi suretiyle ileri siiriilen takas
mahsup defi agisindan, takasa konu alacak ile ilgili
yeterli inceleme yapilmadan bu hususta dosyaya
sunulan deliller degerlendirilmeden eksik inceleme ile
bu paranin borg olarak verildigine dair delil
sunulmadigi, takas mahsup def'inin siiresi iginde
cevap dilekgesiyle ileri siiriilmedigi gerekgesiyle
talebin reddine karar verilmesi yerinde gériilmemigtir.
Belirtilen sebeple, siiresinde ileri siiriilen takas
mahsup def'i hakkinda degetlendirme yapilmak iizere
hiikmiin bozulmas1 gerekmisgtir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurularin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgelerinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkili iscinin 01.07.1987-18.01.2016
tarihleri arasinda davalilara ait isyerinde garson olarak calistigini, emeklilik nedeni
ile is s6zlesmesinin sona erdigini, kidem tazminatinin eksik 6dendigini, sair iscilik
alacaklarinin 6denmedigini ileri stirerek fark kidem tazminati, ydlik izin Gcreti, fazla
calisma ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin davalilardan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davalilar Abbas Hilmi Suna, Seref Yavuz, Yal¢in Yilmaz vekili cevap
dilekgesinde, davacinin mivekkillerinin ortagt oldugu restoran isyerinde en son
01.07.2012-15.01.2016 tarihleri arasinda calistigini, emeklilik nedeni ile is
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s6zlesmesinin sona erdigini, kidem tazminatinin 6dendigini, 6nceki ¢alismalarinin
tazminat 6denmesini gerektirmeyecek sekilde son buldugunu savunarak davanin
reddini istemistit.

2. Davalilar Fadime Yilmaz ve Derya Batlas vekili, davacinin,
miivekkillerinin ortagt oldugu restoran isyerinde en son 01.07.2012-15.01.2016
tarihlerinde calistigini, emeklilik nedeni ile is s6zlesmesinin sona erdigini, kidem
tazminatinin ~ 6dendigini, Onceki  caligmalarinin  tazminat  ddenmesini
gerektirmeyecek sekilde son buldugunu savunarak davanin reddini istemistit.

3. Davalt Halil Tbrahim Seker'e usuliine uygun tebligat yapilmasina ragmen,
davaya karst cevap dilekgesi sunmamugtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
davacinun calistigt Koco Restoran isimli isyerinin ortaklart davalilar ve dava dist
kisiler tarafindan adi ortaklik seklinde isletildigi, davact vekili tarafindan davanin adi
ortakligt olugturan bir kisim ortaklara/davalilara karst acildigl, dava konusu para
alacagt oldugundan davacinin, adi ortakligt olusturan ortaklardan diledigine
basvurabilecegi degerlendirildiginden davalt vekilinin taraf teskiline iligkin itirazinin
yerinde gorilmedigi, davacinuin hizmet siresinin kesintisiz oldugu, Kurum
kayitlarina gére 01.07.1987-18.01.2016 tarihleri arasinda davali nezdinde calistigi,
davaciun yaptift isin niteligi, isyerindeki kidemi, tanik beyanlari ve emsal tcret
dikkate alinarak son ticretinin net 4.000,00 TL, brit 5.422,30 TLoldugu, briit tcrete
aylik 250,00 TL yemek yardum ilavesi ile giydirilmis dicretinin brat 5.672,30 TL
oldugu,kidem tazminatinda dénem tavan tutarinin esas alindift ve yapilan
6demelerin tenzil edildigi, is s6zlesmesinin emeklilik nedeni ile sona erdigi ve
davacinin kidem tazminatina hak kazandigi, dinlenen tanik beyanlarina gore
davacinin haftalik ¢alisma saatinin 45 saati asmadigr goriildigiinden ispatlanamayan
fazla calisma Gcreti talebinin reddedildigi, davact tantk beyanlarindan davacinin
ulusal bayram ve genel tatillerde ¢alistiginin anlasildigl, davacinin kullanmadigr ve
karsiligi 6denmeyen 584 glin karsiligi yidlik izin Gcreti alacaginin tespit edildigi,
davali Seref Yavuz vekilince 12.04.2018 tarihli dilekg¢e ekinde 20.000,00 TL bedelli
davact imzasint iceren para makbuzu sunuldugu, bu konuda takas mahsup
talebinde bulunuldugu, takasa konu paranin davaciya ihtiyact oldugunu belirtmesi
nedeni ile borg olarak verildiginin iddia edildigi, davact vekilince bu iddianin kabul
edilmedigi, s6z konusu para makbuzuna konu miktar yoniinden iddia ve savunma
dikkate alindiginda davalinin bu paranin davactya bor¢ olarak verildigini ispata
yonelik delil sunamadi8i, ayrica takas mahsup talebi bir defi olup davaya cevap
stresi icinde ileri sturiilmesi gerektigi, dava konusu olayda ise davalt vekilince cevap
dilekcesinde ileri stiriilmis bir takas def'i bulunmadidi, siiresinde yapilmis bir takas
mahsup defi bulunmamast da dikkate alinarak davali Seref Yavuz vekilinin bu
iddiasinin kabul gérmedigi, denetime elverisli ve usule uygun olmasi nedeni ile
Mahkemece benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda davacinin kidem tazminati,
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yillik izin Gcreti ile ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacagina hak kazandigi, ulusal
bayram ve genel tatil Gicretinden %30 oraninda indirim yapildigs, adi ortaklik nedeni
ile davalilarin her birinin sorumlulugu bor¢ 6deninceye kadar devam edeceginden
alacagin davallardan miiteselsilen tahsiline karar verildigi gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davaci vekili; fazla calisma alacaginin reddedilmesinin hatalt oldugunu ileri
stirerek Tk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasini istemistir.

2. Davalilar vekili; Mahkeme hakiminin tarafli yargilama yaptigini, reddi
hakim talebinde bulunduklarini ancak bu taleplerinin reddedildigini, reddi hakim
taleplerinin kabuliine karar verilerek kararin kaldirlmasi ve dosyanin bagka bir
Mahkemeye gonderilmesi gerektigini, hizmet siiresinin hatali tespit edildigini,
davaciun hizmet stiresinin Kurum kayitlarina gére belirlenmesi  gerektigini,
davacinin aylik dcretinin hatalt belirlendigini, kidem tazminati hesabinin hatalt
oldugunu, banka kaydina gére kendisine yapilan 6demenin mahsup edilmesi
gerektigini, yilik izin ile ulusal bayram ve genel tatil dcretlerinin de hatali
hesaplandigini, davacinin yillik izin hususunda isticvap edilmesi gerektigini ancak
bu taleplerinin de reddedildigini, takas mahsup talebinin reddedilmesinin de hatali
oldugunu ileri siirerek Tk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
davalilar vekilince hakimin reddi talebinde bulunuldugu, Ilk Derece Mahkemesince
hakimin reddi talebinin reddedilmesinin usul, kanun ve ictihatlara uygun oldugu,
hizmet stiresinin davacinin aylik tcretinin ve hitkmedilen alacak kalemlerinin hatali
hesaplandig1 istinaf sebebi olarak ileri strtlmiigse de hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda hizmet siiresi, aylk Ucret ve alacak kalemlerinin dosyadaki delil
durumuna uygun ve denetime actk bir sekilde hesaplandigi, davaciya banka
aracihigryla yapilan 6demenin mahsup edilmesi gerektigine dair istinaf sebebi
yoniinden Tk Derece Mahkemesinin bu yondeki gerekcesinin de kanun ve
igtihatlara uygun oldugu, fazla calisma alacaginin reddedilmesinin dosyadaki delil
durumuna uygun oldugu gerekgeleriyle taraflarin istinaf bagvurularinin ayri ayr
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili; istinaf dilekcesinde ileri surillen gerekceyi tekrar ederek
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmast ve davanin
tamamen kabuliine karar verilmesi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

2. Davalilar vekili; istinaf dilekcesinde ileri strilen gerekeelerin tekrart ile
birlikte cevap dilekgesinin 1slahi suretiyle ileri strdiikleri takas mahsup talebinin
reddine dair istinaf itirazinin Bolge Adliye Mahkemesince hi¢c degerlendirilmedigini
belirterek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmast ve
davanin reddine karar verilmesi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, hakimin reddi talebinin Ilk Derece Mahkemesi hakimi
tarafindan reddedilmesinin usule ve kanuna uygun olup olmadigi, davacinin kidem
tazminatinin hesap yontemi, davacinin yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil ile
fazla galisma tcretlerine hak kazanip kazanmadigi, hizmet siiresinin ve son aldig
Ucretin miktarinin dogru tespit edilip edilmedigi ile davalinin takas mahsup def'inin
reddedilmesinin yerinde olup olmadigt hususlarina iliskindir.

2. Tigili Hukuk

1.6100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayith Kanun) 369
uncu maddesinin birinci fikras ile 371 inci maddesi, 4857 sayili Is Kanunu'nun ilgili
maddeleri, 6098 sayii Tirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayih Kanun) 139 uncu
maddesi, 143 tncti maddesinin birinci fikrasi.

2. 6100 sayih Kanun'un "Ref sebepleri” kenar baslikli 36 nct maddesi s6yledit:

"(1) Hakimin tarafsizligindan sipheyi gerektiren dnemli bir sebebin bulunmast bilinde,
taraflardan biri hakimi reddedebilecedi gibi hakim de bizzat cekilebilir. Oellikle asagidaki
hallerde, hikimin reddi sebebinin varlgr kabul edilir:

a) Davada, iki taraftan birine idiit vermis ya da yol gostermis olmast.

b) Davada, iki taraftan birine veya digiincii Risiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii
agtklams olmasa.

¢) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatryla
hareket etmis olmasy; uynsmaziikta arabulnculuk veya nzlastirmacilik yapmus bulunmas.

¢) Davanin, dordiincii derece de dabil yansoy bisumlarma ait olmas:.

d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davas: veya aralarinda bir diismanhik
butlunmase.”

3. 6100 sayit Kanun'un "Ret falebinin geri cevrilmesi” kenar bagliklt 41 inci
maddesi s6yledir:

"(1) Hafkimin redds talebi, asagidaki hallerde kabul edilmeyerek geri cevrilir:

a) Ret talebi siiresinde yapimanissa.

b) Ret sebebi ve bu sebebe iliskin inandurct delil veya emare gosterilmenisse.

¢) Ret talebinin davay: uzatmak amactyla yapildigs agikea anlagilyorsa.
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(2) Bu billerde ret talebi, topln mabkemelerde reddedilen  hakimin miizakereye
katilmastyla; tek hakimli mabkemelerde ise reddedilen hakimin kendisi tarafindan geri cevrilir.

(3) [k derece mabkemesinin bu kararlarma karg: istinaf yoluna, bilge adliye mahkemesi
bukuk dairelerinin baskan ve djyeleri hakkindaki kararlarma karst da temyiz yoluna ancak
hiikdimle birlikte basvurnlabilir.”

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin tim, davalilar vekilinin asagidaki paragraflarin
kapsam1 disindaki temyiz itirazlart yerinde gbrilmemistir.

2. Davalilar vekili; yargilamada cevap dilekgesini 1slah ederek ileri stirdiikleri
takas mahsup talebinin reddi, davacinin yillik izin {creti yéniinden isticvabi
talebinin kabul edilmemesi, Ilk Derece Mahkemesi hakiminin takdir hakkini davaci
taraftan yana kullanmasi ve bankanin hesap dékimii olarak génderdigi CD'nin
kendilerine incelenmek tizere verilmesine dair taleplerinin reddi gibi sebeplerle
reddi hakim talebinde bulunmustur. Ik Derece Mahkemesince ileri siiriilen
hususlarin esasa iliskin hususlar oldugu gerekgesiyle esas hitkiimle birlikte istinaf
yolu acik olmak tizere bu talebin reddine karar verilmis olup reddi hdkim sebebi
olarak ileri stirtilen hususlarin hi¢birinin 6100 sayih Kanun'un 36 nct maddesindeki
ret sebeplerine girmedigi gozetildiginde, 6100 sayih Kanun'un 41 nci maddesinin
ikinci fikrasina gore talebin reddedilen hakim tarafindan incelenip reddedilmesinde
usul ve kanuna aykirilik grillmemistir.

3. Taraflar arasinda davalinin ileri siirdiigh takas mahsup definin dikkate
alinmast gerekip gerekmedigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir. Takas borcu
sona erdiren nedenlerden biridir. 6098 sayih Kanun'un 139 uncu maddesi uyarinca,
iki kisi karsiliklt olarak bir miktar parayt veya 6zdes diger edimleri birbirine bor¢lu
olduklar takdirde, her iki bor¢ muaccel ise iki tarafin her biri borcunu alacagy ile
takas edebilir. Sonugcta her iki bor¢ da az olani oraninda sona erer.

4. Takastan bahsedilmek icin, her seyden 6nce iki ayri kimsenin karsilikh
olarak birbirlerinden alacakli olmalar1 gerekir. Hentliz dogmamus veya takas aninda
sona ermis alacaklar takas edilemez. Takas edilecek alacaklar ayni nitelikte, aynt
tiirden olmalidir. Borglar dogduklar1 anda ayni tiirden olabilecegi gibi, sonradan da
aynt tirden olabilirler. Ancak takas hakkinin kullanildigi anda, mutlaka ayn1 tiirden
olmalar1 zorunludur. Bir alacagin takas: icin gerekli olan bir diger sart da alacagin
muaccel olmasidir. Alacakli tarafindan zaman itibariyla ifast istenebilir bir borg
olmasi gerekir. Takas edilecek alacagin muaccel olmasi, buna karsilik asil alacagin
(kars1 taraf asil alacaginin) sadece ifa edilebilir bulunmasi yeterlidir.

5. Takas hakkini ileri stirenin alacagi, dava edilebilir bir alacak olmalidir.
Takast ileri stiren tarafin alacaginin tartismalt olmasi, takas ileri stirtilmesine engel
degildir. Alacagi tartismasiz olan taraf bu takasa itiraz edebilir ve kendi alacagint
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dava edebilir. Takasi ileri stiren tarafin bunun icin dayandigt alacak, talep ve dava
edilebilir bir alacak olmalidir. Bunun istisnast zamanagimina ugramis borglarda
gorulir. 6098 sayilh Kanun'un 139 uncu maddesinin tgtnct fikrasina gore
zamanasimina uZrayan alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz
zamanasimina ugramamis olmast kosuluyla miimkindur.

6. Kanun takas icin bir irade actklamasi aramaktadir. Takast gerceklestirmek
icin irade aciklamasmna takas beyani denir. Bu beyan tek tarafli bir hukuksal
islemdir. Bu islem bir yenilik doguran hakka dayanir. Taraflarin biri, borcu ile
alacagini takas ettigini kargt tarafa bildirerek bu hakkint kullanmis olacaktir. Takas
hukuki niteligi itibari ile bozucu yenilik doguran bir haktir. Bor¢lunun takas hakkini
kullanma istegini, alacakliya bildirmesi gerekir. Takas bir sézlesme olmadigi icin
karst tarafin kabuliine baglt degildir. Takas aynt zamanda borcu sona erdirdigi icin
bir tasarruf islemidir. Bu nedenle borclunun takas edilecek alacak tzerinde tasarruf
yetkisine sahip olmasi gerekir.

7. Takas bir def'idir. Taraflarca ileri siriilmedikce kendiliginden dikkate
alinamaz. Takas, karsiik dava olarak ileri strtlebilecegi gibi def'i olarak da ileri
striilebilir. Takasin def'i olarak ileri stiriildighi davada, takas ve mahsup sonucu
kalan ve hikim altina alinan miktar Gzerinden yargilama harct alinacak, takas ve
mahsup defi nedeni ile reddedilen miktar Gizerinden ileri siiren yararina vekalet
Ucreti ve yargilama giderine karar verilecektir.

8. Somut uyusmazlikta davali A. H. S. vekili tarafindan sunulan cevap
dilekgesi siiresinde sunulmus ancak cevap dilekgesinde takas mahsup talebinde
bulunulmamugtir. Davali vekili cevap dilekgesini 1slah ederek ileri stirdigt takas
mahsup talebinde; davaciun kendisinden 80.350,00 TL ve 20.000,00 TL olmak
tzere 31.12.2015 tarihinde iki defa bor¢ aldigini, eger davacinin dava konusu
alacaklar1 kabul edilirse bu tutatlara yonelik takas mahsup talebinde bulunduklarint
belirtmis ve s6z konusu para makbuzlarim dilekgesine ekleyerek dosyaya
sunmustur. Takasa konu paranin davaciya ihtiyact oldugunu belirtmesi nedeni ile
bor¢ olarak verildigi iddia edilmis, davact vekili ise bu iddiay1 kabul etmeyerek
davaciya bos belge ve makbuza birka¢ defa imza attirildiging, isbu davada alacaklar
fazla ¢ikinca bu belgelerin i¢i doldurularak davaciun haklarinin - 6denmek
istenmedigini belirtmistir. Tlk Derece Mahkemesince bu paranin bor¢ olarak
verildigine dair delil sunulmadigi ve takas mahsup defiinin siresi icinde cevap
dilekgesiyle ileri stiriilmedigi gerekgesiyle talep reddedilmis ise de bu kabul hatalidir.
Zira davali vekili bu bor¢ makbuzunu sundugu celsede takas mahsup talebini iceren
dilekgenin cevap dilekgesinin 1slaht oldugunu belirterek bu talepte bulunmustur.

9. flamin  (6) ve (7) numarali paragraflarinda agtklandig: tizere Kanun takas
icin bir irade agiklamast aramaktadir. Taraflarin biri, borcu ile alacagini takas ettigini
karst tarafa bildirerek bu hakkini kullanmis olacaktir. Takast gerceklestirmek i¢in
itade aciklamasina takas beyani denir.  Takas bir defidir. Taraflarca ileri
surtilmedikce kendiliginden dikkate alinamaz. Takas, karsilik dava olarak ileri
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suriilebilecegi gibi def'i olarak da ileri strtlebilit. Somut olayda stresinde verilen
cevap dilekgesinin 1slaht suretiyle ileri siiriilen takas mahsup def’i acisindan, takasa
konu alacak ile ilgili yeterli inceleme yapilmadan bu hususta dosyaya sunulan deliller
degerlendirilmeden eksik inceleme ile bu paranin bor¢ olarak verildigine dair delil
sunulmadifi, takas mahsup defiinin stiresi icinde cevap dilekgesiyle ileri stirtilmedigi
gerekeesiyle talebin reddine karar verilmesi yerinde gorilmemistir. Belirtilen
sebeple, siresinde ileri strilen takas mahsup defi hakkinda degerlendirme
yapilmak tzere hiikmiin bozulmast gerekmistir.

10. Davacit taraf dava dilekgesinde ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calistigint ileri sirmis bu iddianin ispatt acisindan tanik deliline dayanmustir.
Dinlenen davact taniklarindan birisinin dava zamanasimi gézetilerek yapilan hesap
déneminde davalilar nezdinde ¢alismasi bulunmamakla birlikte, diger davaci
taniginin ise hizmet dékiim cetvelinden 30.09.2012 tarihine kadar davali isyerinde
calistigt tespit edilmistir. Taniklarin ancak davact ile birlikte calistiklart stredeki
beyanlarina deger verilebileceginden, ulusal bayram ve genel tatil tcreti talebi dava
zamanasimt da gozetilerek 11.04.2011-30.09.2012 tarihleri arasindaki siire esas
alinarak hesaplanmalidir. Bu husus gozetilmeden yazili sekilde karar verilmeside
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararimin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

23.01.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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