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®ORGANIK BAG

®iSCi ALACAKLARINDAN SORUMLULUK DOG-
MASI ICIN TEK BASINA ORGANIK BAG
OLMASININ YETERLI OLMAYACAGI

OTUZEL KISILIK PERDESININ ARKASINA
SIGINMANIN HAKKIN KOTUYE KULLANIL-
MASI BOYUTUNDA OLMASININ GEREKTIGI

OZETI: Dairemiz uygulamasina gére aralarinda
organik bag bulunan isverenler arasinda birlikte
igverenlik, isyeri devri, asil igveren alt igverenlik gibi
bir hukuki iligkisi varsa birlikte sorumluluk s6z
konusu olabilir. Bunun disinda tiizel kisilik perdesinin
arkasina siginmanin hakkin kétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilecegi gibi bir durum bulunmadikga
salt organik bagdan hareketle ig¢i igveren iligkisinin
kabul edilmesi dogru olmaz.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Detece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine kabuliine karar verildi.

Davalt vekilince temyiz incelemesinin durusmalt olarak yapilmasi istenilmis
ise de 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu
maddesinin ikinci fikrast geregince durugma isteginin miktardan reddine ve
incelemenin dosya Uzerinden yapimasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin 05.08.2004 tarthinde Hayat
Havluya ait isyerinde caligmaya basladigini, bu isyerinin de isim degistirerek Milkay
Tekstil AS oldugunu, davalinin fabrikasini Etiyopya tlkesine tasima karari aldigini,
davacinin da daha yuksek tcret ile yurt disinda calistirilma vaadi ile Turkiye'deki
fabrikadan 23.01.2013 tarihinde kagit Gizerinde ctkisinin yapildiginy, ¢ikis yapilirken
kendisine ihbar ve kidem tazminatlart ddenmis ise de eksik 6deme oldugunu,
ginlik en az 14 saat tzerinden caligtigini, ulusal bayram ve genel tatiller ile hafta
tatillerinde de calisma yaptigini, bu stre zarfinda yillik izin de kullanmadigin,
24.05.2015 tarihinde hakli bir neden olmaksizin is s6zlesmesine son verildigini iddia
ederek kidem ve ihbar tazminatt ile yilik izin, fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili dava dilekgesinde; 6ncelikle husumet itirazt ve zamanagimi
def'inde bulunduklarini, davacinin 05.08.2004-23.01.2013 tarihleri arasinda davali
Sirkette calistigini, tim haklart 6denerek is sozlesmesine son verildigini, davali
Sirketi ibra ettigini, davali isyerinde 3 vardiya halinde c¢alisma oldugunu, fazla
calismanin s6z konusu olmadigini, tGicretin briit 978,60 TL oldugunu, MNS isimli
sitketle organik bag olmadigini savunarak davann reddine karar verilmesini
istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
davacinin,13.04.2013- 24.05.2015 tarihleri arasinda toplam 2 yil, 1 ay, 11 giinyurt
disinda cabistigi, daha sonra izne gonderildigi ve isyeri tarafindan bir daha
cagrilmadigl, bu nedenle davacinin kidem ve ihbar tazminatt ve diger iscilik
alacaklarina hak kazandigi, dava dist MNS sirketi ile davali Sirket arasinda organik
bag bulundugu gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna karsi davalt vekili
istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekgesinde; 1lk Derece Mahkemesince organik bag
konusunda hitkme esas alinan Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin Yargitay 9.
Hukuk Dairesi tarafindan bozuldugunu, bozma ilamlarinda davali muvekkilinin
sorumlu tutulamayacaginin belirtildigini, davaya uygulanacak hukuk sistemi
yontnden dava dist MNS Sirketinin kuruldugu tlkenin mevzuatinin uygulanmast
gerektigini ve istinaf dilekgesinde belirttigi diger hususlart ileri siirerek Ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasint istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile dosya
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kapsami itibartyla davacinin 13.04.2013-24.05.2015 tatihleri arasinda davali Sirketin
organik bagt bulundugu tespit edilen dava dist MNS sirketinde calistginin
anlagildigl, is sOzlesmesinin tazminat gerektirmeyecek sekilde feshedildigi
ispatlanamadigindan davact lehine kidem ve ihbar tazminatina hitkmedilmesinin
yerinde oldugu, davacinin fazla ¢alisma tUcreti, hafta tatili Gcreti ile ulusal bayram ve
genel tatil tcreti alacaklarinin hesaplanmasi ve %30 oraninda indirim yapilarak
yazili sekilde karar verilmesinin usul ve kanuna uygun oldugu gerekeesiyle davali
vekilinin istinaf talebinin6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili
Kanun) 353 tncti maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) inci alt bendi
geregince esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmugtur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekilince, istinaf dilekgesinde ileri strtilen gerekgeler ve resen dikkate
alinacak nedenlerle Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmast talep edilmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin dava dist Sirkette gecen calismasindan davali Sirketin
sorumlu tutulup tutulamayacagt ve davaciun talep konusu iscilik hak ve
alacaklarina hak kazanip kazanmadigina iliskindir.

2. Tigili Hukuk

1. 6100 sayith Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci
maddesi.

2. 6100 sayih Kanun'un 307 nci maddesi soyledir: "Feragat, davacinin, talep
sonucundan Rismen veya tamamen vazgecmesidir.”

3. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.09.2021 tarihli ve 2017/(22)9-3109
Esas, 2021/1075 Karar sayili kararinda organik bag kavrami su sekilde agtklanmustir:

Tiizel kisilik perdesinin ¢aprag aralanmasina benzeyen bir baska kavram organik bag
kavranndur. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasinda oldugu gibi organik bag kavramnda da bir
tiizel kisinin borglarindan bir baska tiizel kisinin soruminluguna gidilmektedir. Bu biliyle
organik bag kavrammm da kaynagim: TMK nin 2. maddesinde yer alan diiriistliik kuraly ve
hakkan kitiiye kullanimast yasagr olusturmaktadir (Otek) Memis, 5. 210). Ancak organik
bag kavram, tigel kisilik perdesinin aralanmasina gore daba genis bir anlama sabip olsa da
organik bagin varlgs, tek basma tiigel kisilik perdesinin aralanmasin: gerektirmenetedir.
Baska bir deyisle sirketler arasimda organik bag tespit edilse dihi tiizel kisilik perdesinin
aralanmast ve alacagin perdenin arkasindakinden de istenebilmesi igin suf alacaklidan mal
kagirmafk ve onu Farara ugratmak amactyla kiti niyetli islemler yapildiginm da somut verilerle
ispatlanmast gerekmefktedir.
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Sirketler arasinda ortaklarm akraba olmast tek basina organik bag veya tizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: icin yeterli dedildir veya sirketlerin ayni faaliyeti yiriitiiyor olmast organik
bag iin yeterli degildir (Bayak, G.: Lsverenin Tespitinde Birlikte Istibdam ve Tiizel Kisilik
Perdesinin - Kaldirlmas: - Kurumlars, Is  Uyngmaziiklarmda  Yargitay ve Bilge Adliye
Mabkemeleri Kararlar: Degerlendirme Toplantsi (Seminer Bolu/ Abant — 06 Nisan 2019),
Tiirkiye Insaat Sanayicileri Lsveren Sendikass, Ankara 2019, 5. 20).

Sirketler arasinda organik bag olup olmadigy; sirketlerin adreslerinin ayn: olmass,
ortaklik yapilarmn ve yonetim kurullarmm benger olmasi veya temsileilerinin ayn: olmas,
faaliyet alanlars, bisse devirleri, muvazaale islemler gibi hususlar ve somut olaymn ozellikleri de
gozetilerek tespit edilebilir. Ancak tizel kisilik perdesinin ¢apraz aralanmasinda ber iki
sirketin faaliyet alant, ortaklik yapisi, ortaklar: gibi konularda dyle biiyiik ve derin bir kesigme
vardzr ki; bu sirketlerle is yapan kisiler nezdinde iktisadi bir biitiinliik igerisinde teke bir sirketle
is_yapilyyor algist olusmaktadir. Ayrca jiciincii kisiler nezdinde uyandsrilan bu alg neticesinde,
ticaret yaparken giiglii bir yapiya sahip goriintiisii olusturularak, sirketlerden birinin borca
batirdmasi ya da iginin bosaltilsp is alammm digerine kaydirilmas: islemleri tipik bir hakkmn
kdtifye kullanilmasi olarak degerlendirilmelidir.”

4. Dairemizin 25.01.2021 tarihli ve 2020/4849 Esas, 2021/2158 Karar sayilt
ilamui ile 16.02.2021 tarihli ve 2020/5367 Esas, 2021/3965 Karar sayilt ilami.

3. Degerlendirme

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gorilmemistir.

2.Davaci is¢i, 24.04.2013 tarihinde Etiyopya’da kurulan ve dava dist MNS
(Manufacturing Private Limited Company- MNS Ozel Imalat Limited Sirketi)
Sirketine ait Etiyopya’daki isyerinde calismis ve bu c¢alismasi24.05.2015 tarihinde
sona ermistir. Davact; davalt Sirketin, dava dist Sirketin biiyik ortagt oldugunu ve
aralarindaki organik bag nedeniyle yurt disinda gecen c¢alismalardan sorumlu
tutulmasi gerektigini iddia ederek somut davayr a¢mustir. Davali Sirket, davacinin
yabanct ilke mevzuatina gére kurulan ve farkl bir tiizel kisilik olan dava disi
Sirketle yaptig1 is sézlesmesinden sorumlu tutulamayacaklarini savunmustur. Ik
Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesince bu iki Sirket arasinda organik
bag bulundugu gerekeesiyle, davali Sirketin dava digt MNS firmasinda gecen
calisma stresine iliskin tazminat ve alacaklardan sorumlulugu kabul edilmistir.

3. Dairemiz uygulamasina gore aralarinda organik bag bulunan isverenler
arasinda birlikte isverenlik, isyeri devri, asil isveren alt isverenlik gibi bir hukuki
iliskisi varsa birlikte sorumluluk séz konusu olabilir. Bunun disinda tiizel kisilik
perdesinin  arkasina  si@inmanin  hakkin  kotlye  kullamilmasi  olarak
degerlendirilebilecegi gibi bir durum bulunmadike¢a salt organik bagdan hareketle
isci isveren iliskisinin kabul edilmesi dogru olmaz.
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4. Dosya igerigine gore davali Sirketin tiizel kisilik perdesinin arkasina
siginmasina yonelik savunmasini, hakkin kéttye kullanilmasi olarak degerlendirmek
mimkin degildir. Diger yandan, dosya kapsaminda mevcut taraf beyanlarindan
davacinin davalt Sirkete ait isyerinde 05.08.2004- 23.01.2013 tarihleri arasinda gecen
calisma stiresine iliskin is s6zlesmesinin feshedildigi ve davactya bir kisim iscilik
alacagl 6demelerinin yapildigi anlasilmaktadir. Davaci, yaklastk ti¢ ay sonra dava digt
Sirkete ait Etiyopya’daki isyerinde calismaya baslamis ve bu soézlesmesi de
24.05.2015 tarihinde sona ermistir. Davali Sirketle arasindaki salt ortaklik iliskisinin
bulunmasi da davaci ile isci isveren iliskisi bulundugu sonucunu dogurmaz. Baska
bir anlatimla, tiizel kisi isverenin ¢alistirdign iscilerin alacaklarindan tizel kisiligin
ortagt olan davalt Sirket sorumlu tutulamaz. Davali Sirket ile dava digt Sirket
arasinda birlikte isverenlik, isyeri devri ve asil isveren alt isverenlik gibi bir hukuki
iliskinin varhig1 da iddia ve ispat edilmis degildir.

Actklanan nedenle, davalt Milkay Teknik Tekstil San. Tic. AS davacinin dava
dist MNS Sirketinde gecen galigmalarindan sorumlu tutulamaz. Buna gére yazili
sekilde sonuca gidilmesi hatalidir.

5. Diger taraftan davact asil 25.10.2022 tarihli dilekgesi ile dava konusu
alacaklardan yillik izin tcreti ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaginin
tamamindan ayri ayri feragat ettigini ve hafta tatili alacagindan ise 6.000,00 TL'nin
tzerinde kalan kismindan feragat ettigini bildirmistir. Davacinin séz konusu
beyanin da ilamin (4) numarali paragrafinda yer alan aciklamayla birlikte
degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle,

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararimin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

26.01.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

1385



