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®TASIT GOREV IZLEME KAYITLARINA DAYALI
FAZLA CALISMANIN TESPITINDE FIiLi
CALISMA SAATLERININ ESAS ALINACAGI

OZETI Dosya kapsaminda tagit gorev izlenimi
kayitlar1 yer almakta olup bilirkisi raporunda giinliik
09.00-18.00  saatlerini asan g¢aligma siirelerinin
tespitinde bu kayitlarin dikkate alindigi anlagilmakta
ise de davacinin goreve bagladig1 ve gorevi biraktig
tim saatlerin (ara dinlenme siireleri hari¢) ¢alisma
siiresinden kabul edilerek degerlendirme yapilmasi
hatali olmustur. Davacinin yaptig isin niteligi, davaci
iddialari, davali savunmalari, tanik beyanlar1 ve tiim
dosya kapsamu bir biitiin hilinde degerlendirildiginde;
davacinin giinlitk c¢alisma saati olan 09.00-18.00
saatlerini agan ¢aligmalarinin tespitinde, belirtilen
saatlerin 6ncesinde ve sonrasinda yalnizca fiili olarak
caligt1g1 siire dikkate alinmak suretiyle davacinin fazla
calisma iicreti alacaginin hesab1 gerekirken yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmigtir.

Taraflar arasinda gortlen alacak davasinda verilen karar hakkinda yapian
temyiz incelemesi sonucunda, Dairece Mahkeme kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda;
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme karar1 davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustinildi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; muvekkilinin  12.01.2011 tarihinden
31.10.2015 tarihine kadar kayden davali Giimriik ve Turizm Isletmeleri Ticaret AS
nezdinde ancak esasen davalt Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) nezdinde
sofor olarak calistiging, is s6zlesmesinin isveren tarafindan feshedildigini, isyerinde
haftalik 45 saati asan caligmalarinin bulundugunu, bazi haftalarda hafta tatili
kullanmaksizin calistigini, davacinin ¢alismasinin ulusal bayram ve genel tatil
ginlerinde de devam ettigini; ancak karsiligi ticret alacaklarinin 6denmedigini ileri
strerck eksik 6denen kidem tazminati, yillik izin Gcreti, fazla calisma tcreti, hafta
tatili Gcreti ile ulusal bayram ve genel tatil dcreti alacaklarinin davalilardan
miustereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Giimrik ve Turizm Isletmeleri Ticaret AS vekili cevap
dilekcesinde; davacinin is sbzlesmesinin kidem ve ihbar tazminatt 6denmek
suretiyle feshedildigini, davacimin miivekkili Sirketi ibra ettigini, davacinin hak
kazandigr tim alacaklarinin kendisine O6dendigini savunarak davanin reddini
istemistir.

2. Davali TOBB vekili cevap dilekgesinde; davacinin mivekkili Kurum iscisi
olmadigini, diger davali Sirket ile aralarinda arag kiralama sézlesmesi bulundugunu,
davanin husumetten reddi gerektigini; ayrica davanin belirsiz alacak davast olarak
acilmasinda da hukuki yarar bulunmadigint savunarak davanin reddini istemistir.

III.MAHKEME KARARI

Mahkemenin 14.04.2016 tarihli ve 2015/1697 Esas, 2016/374 Karar sayili
karartyla dava konusu alacaklarin belitlenebilir oldugu, davanin belirsiz alacak
davast olarak a¢ilmasinda hukuki yarar bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

IV.BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde davact ve
davali TOBB vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay (Kapatdan) 22. Hukuk Dairesinin 21.10.2019 tarihli ve
2016/21961 Esas, 2019/19499 Karar sayili karariyla davalinin tim temyiz
itirazlarinin  reddine karar verilmis olup davact temyizi bakimindan yapilan
incelemede; davacinin aldigi son tcreti ve kidem siiresini, kanunen kullanmasi
gereken yillik izin siiresini belirleyebilecek durumda olmasindan dolay1 yilik izin
alacagint belirsiz alacak davast olarak acmasinda hukuki yarar bulunmadigindan
Mahkemenin yillik izin alacaginin hukuki yarar yoklugu nedeni ile reddine iliskin
karart isabetli ise de kidem tazminati bakimindan davact taraf yemegin isveren
tarafindan karsilandigini ileri strdiiginden ve isveren tarafindan karsilanan yemek
bedelinin is¢i tarafindan bilinmesi kendisinden beklenemeyeceginden ve ayrica
uyusmazlik konusu olan fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil
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alacaklart da belirsiz alacak davasina konu edilebileceginden anilan alacaklar
yoniinden isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken bu alacaklar yoniinden
davanin belirsiz alacak davasi olarak acilamayacagl gerekeesi ile usulden reddine
karar verilmesinin hatali oldugu gerekeesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina karar
verilmisgtir.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukatida tarih ve sayist belirtilen karari ile davacinin 12.01.2011-
31.10.2015 tarihleri arasinda aralarinda asil isveren alt isveren iligkisi bulunan davalilar
nezdinde calistigl, is sOzlesmesinin hakli sebeple sona erdirildiginin davalilarca
ispatlanmadigy, bu sebeple davacinin kidem tazminatina hak kazandigy; ancak yapilan
6demenin mahsubu sonucunda davacinin 6denmeyen kidem tazminati alacag:
bulunmadigindan kidem tazminati talebi yoninden davanin esastan reddine, yillik
izin Ucreti alacagmnin belirsiz alacak davast olarak agdmasinda hukuki yarar
bulunmadigr gerekgesiyle s6z konusu alacaga iliskin davanin hukuki yarar
yoklugundan reddine; davacinin fazla galisma tcreti, hafta tatili Gcreti ile ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin ise kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde davalilar vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Daval Giimrik ve Turizm Isletmeleri Ticaret AS vekili temyiz
dilekgesinde; davact taraf talep arttirim dilekgesini kendisine verilen kesin siire
icerisinde ibraz etmediginden dava dilek¢esindeki miktarlar ile simirlt olarak karar
verilmesi gerektigini, davact tarafin 02.04.2021 tarihli bilirkisi raporundaki
hesaplamalara itiraz etmediginden bu rapordaki miktarlarin davahlar lehine usuli
kazanilmis hak olusturdugunun kabulil gerekirken sonraki raporda daha fazla ¢ikan
alacak  kalemlerinin  hilkiim altina alinmasiun  hatalh  oldugunu, istinaf
incelemesinden gecerek kesinlesen emsal dosyalardaki miktarlara oranla iki kat daha
fazla alacak miktarlarinin hitkiim altina alinmasinin hatali oldugunu, hesaplamalarin
yanlis ve fazla oldugunu, fazladan 6denen kidem tazminatinin diger alacaklardan
mahsubu gerektigini ileri siirerek Mahkeme kararinin bozulmasini talep etmistir.

2. Davali TOBB vekili temyiz dilek¢esinde; davact davali Kurumun iscisi
olmadigindan davanin husumetten reddi gerektigini, davacinin diger davali Sirketi
ibra ettigini ve alacaklarint ihtirazi kayit ileri stirmeksizin aldigindan herhangi bir
alacaginin bulunmadigini, kabul edilen stirelerde ¢alismanin hayatin olagan akisina
aykirt oldugunu, alacaklardan uygun oranda inditim yapilmast gerekirken bu
hususun dikkate alinmamasinin  hatali oldugunu, davacinin hafta tatilinde
calismadigini, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacagina da itiraz ettiklerini,
taleplerin zamanagimina ugradigint ileri siirerek davanin reddine karar verilmek
tzere Mahkeme kararinin bozulmasini talep etmistir.
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C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gére taraflar arasindaki
uyusmazlik, dosya kapsaminda yer alan ibranamenin gegerli olup olmadigi, hitkiim
altina alinan fazla ¢alisma ticreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti
alacaklarinin miktari, zamanasimina ugrayip ugramadigy, iscilik alacaklarindan davali
Kurumun sorumlu olup olmayacagt, kidem tazminatt icin davali tarafindan yapilan
fazla 6demenin mahsubunun mimkin olup olmadigt hususlarina iliskindir.

2. Tigili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3 tncti maddesinin
ikinci fikrast atfiyla uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayillt Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun (1086 sayih Kanun) 428 inci maddesi ile 439 uncu
maddesinin ikinci fikrasi.

2. 4857 sayilt Is Kanunu'nun 2 nci maddesinin yedinci fikrast, 32, 41, 44, 46
ve 47 nci maddesi hitkiimleri ile 6098 sayii Tirk Borglar Kanunu'nun 420 nci
maddesi hikimleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalilar vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki
temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Fazla calisgma yaptugini iddia eden isc¢i bu iddiasint ispatla yukiimludir.
Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini tastyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda gérinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

3. Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
ctkist gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak fazla
calismanin yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin tanik beyanlart
ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da
bu noktada g6z 6niine alnabilir. Tscinin fillen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna
gore de fazla ¢alisma olup olmadig1 arastirilmalidir.

4. Somut uyusmazlikta; davaci, aralarinda alt isveren asil isveren iligkisi
bulunan davaldar nezdinde sofér olarak calismis olup Mahkemece hitkme esas
alinan bilirkisi raporunda davacinin normal ¢alismasi, davalilar arasinda imzalanmis
01.06.2010 tarihli sézlesme hikiimlerine gére 09.00-18.00 saatleri arasinda kabul
edilmistir. S6z konusu degerlendirmede herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
Ayrica dosya kapsaminda tasit gérev izlenimi kayitlari yer almakta olup bilirkisi
raporunda giinlik 09.00-18.00 saatlerini agan calisma sirelerinin tespitinde bu
kayitlarin dikkate alindigt anlagilmakta ise de davacinin gbreve basladigt ve gérevi
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biraktig1l tim saatlerin (ara dinlenme sireleri hari¢) calisma siresinden kabul
edilerek degerlendirme yapilmasi hatali olmustur. Davacinin yaptigi isin niteligi,
davaci iddialat1, davalt savunmalari, tantk beyanlart ve tim dosya kapsami bir biitiin
halinde degerlendirildiginde; davacinin giinlik ¢alisma saati olan (09.00-18.00
saatlerini asan calismalarinin tespitinde, belirtilen saatlerin 6ncesinde ve sonrasinda
yalnizca fiili olarak calistigr siire dikkate alinmak suretiyle davacinin fazla calisma
Ucreti alacaginin hesabi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin Mahkemesine génderilmesine,

06.02.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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