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®DAVA DILEKCESINDE FAZILA CALISMA
YAPILAN GUN VE SAATLERIN VE CALISMA
DUZENININ ACIKLANMAMIS OLMASI

OFAZIA GCALISMA ISTEMININ REDDININ
GEREKTIGI

OZETI: Davaci vekili dava dilekgesinde, calisma saatlerini
belirtmeksizin genel ifadeler ile fazla ¢alisma Gcreti ile ulusal
bayram ve genel tatil Ucreti talep etmis, s6z konusu
alacaklara iliskin olarak haftanin ka¢ giini hangi saatler
arasinda  calistigini  belirttmemis,  ¢alisma  diizenini
actklamamustir.  Ayrica, anidan alacaklarla ilgili talebini
somutlastirmasi icin Mahkemece verilen siireye ragmen de
calisma dizeni ile 1ilgili herhangi bir aciklamada
bulunmamigtir. Bu hdlde hikme esas alinan davac
tantklarinin ¢alisma dizenine iliskin beyanlarinin, davacinin
hangi iddiasint destekledigi denetlenememektedir. Belirtilen
sebeple; Mahkemece fazla calisma tcret ile ulusal bayram
ve genel tatil Ucreti alacaklarinin hikim altina alinmasi
isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.

Taraflar arasinda 1lk  Derece Mahkemesinde gorilen ve istinaf
incelemesinden gecen alacak davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz
incelemesi sonucunda, Dairece Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesi kararinin kaldirilmasina ve Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina
karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama
sonucunda; davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesi karari taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
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tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; muvekkilinin is s6zlesmesinin davalt isveren
tarafindan hakli neden olmadan feshedildigini, fesih sonrast alacaklarinin
6denmedigini, sigorta primlerinin de eksik yatirildiging, ayrica calisirken gecirdigi is
kazasindan kaynaklt tazminat hakki da oldugunu ileri strerek eksik yatirilan
primlerin tamamlanmasi ile is kazasindan kaynakli tazminat, kidem ve ihbar
tazminatlari, fazla calisma tcreti ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davactya kidem tazminati 6demesi
yapildigini, manevi tazminat davasinin belirsiz alacak davast olarak agilamayacagini,
davacinin 6denmemis alacag bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1.1k Derece Mahkemesince davact tarafin prime esas kazancin tespiti ile is
kazasindan kaynakli talepleri tefrik edilmis ve eldeki dava iscilik alacaklari agisindan
yurdtilmustir.

2.1lk Derece Mahkemesinin 28.02.2018 tarihli ve 2016/347 Esas, 2018/134
Karar sayili karariyla; davanin prime esas kazancin tespiti ve is kazast sebebiyle
maddi ve manevi tazminat istekli taleplerle beraber acildig, 30.12.2015 tarihli ara
karart ile davalarin tefrik edildigi, iscilik alacaklart ile ilgili davanin eldeki dosya
tzerinden yurttildigi, 29.11.2016 ve 27.12.2017 tarihli ara kararlar ile dosyada
gider avanst kalmadigt anlasildigindan davaci vekiline yapilmast muhtemel is ve
islemler nazara alinarak 250,00 TL bilirkisi Gicreti, 61,50 TL tebligat ticreti olmak
tizere toplam 311,50 TL avanst ikmal etmest i¢in iki hafta siire verilmesine karar
verildigi, davaci tarafin kendisine ikinci kez stire verilmesine ragmen bu eksiklikleri
gidermedigi gerekeesiyle davanin acilmamis sayilmasina karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Gerekge ve Sonug

Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 24.02.2021 tarihli ve
2020/1332 Esas, 2021/374 Karar sayilt karariyla; Ilk Derece Mahkemesinin vakia
ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoninden kanuna aykirilik bulunmadig
kanaatine varilarak istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V.BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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2. Dairemizin 26.04.2021 tatihli ve 2021/4305 Esas, 2021/8380 Karar sayili
ilamu ile iscilik alacaklarina yénelik Mahkemece yapilan yargilama sirasinda taniklar
da dinlendikten sonra davact tarafca yatirlan gider Ucreti kullanilarak dosyanin
bilirkisiye gonderildigi ancak bilirkisi tarafindan is kazasina yonelik rapor
diizenlendigi ve eldeki davaya konu iscilik alacaklarinin hesaplanmadigi, bunun
tzerine Mahkemece, dosyada gider avansi kalmadigi gerekeesiyle davaci tarafa
13.10.2017 tarihli 11. celsede stre verildigi, 6deme yapilmamasi tizerine 27.12.2017
tarihli 12. celsede yeniden 2 haftalik siire verildigi, davact taraf verilen iki haftalik
stre sonrasinda 12.02.2018 tarihinde belirtilen gideri 6demis ise de Mahkemece
28.02.018 tarihli celsede, verilen siire icinde belitlenen giderin yatirilmamasi
gerekeesiyle davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi, davact tarafca édenen
bedelin davacinin kusuru olmaksizin sarf edildigi gibi davaya konu alacaklarin da
teknik ve hukuki bilgi ile Mahkemece hesaplanabilir durumda oldugu, buna gére
s6z konusu giderin 6denmemesi nedeniyle davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmesinin hatalt olup bozmay1 gerektirdigi gerekeesi ile Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmasina ve Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina
karar verilmistir.

B. Ilk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davali
isveren tarafindan davactya kidem tazminati 6dendiginin anlasilmasina gére istemin
reddi gerektigi, ihbar tazminatina hak kazanan davactya 6deme yapildiginin
ispatlanamamasi karsisinda istemin kabul edildigi, beyanlarina bagvurulan tamklarin
ifadelerinin ¢aligma saatleri ve hafta tatilinin kullanilmasi noktasinda birbiriyle tam
uyum gOstermemesi nedeniyle tamk beyanlarinin ortalamast alinarak davacinin
06.30-18.00 saatleri arasinda gtinlik 11,5 saat calistigl, 1,5 saat ara dinlenme stresi
digildikten sonra giinlik ¢alismasinin 10 saat oldugu, haftada 6 gin fazla calisma
yaptigl, haftalik fazla calismanin ise 15 saat oldugu kabul edilerek yapilan
hesaplamaya gore davacinin fazla ¢alisma tcreti alacaginin kabul edildigi, davacinin
dini bayramlarda calismadigi, pazar glintine denk gelmeyen milli bayramlarda ise
calistiginin kabul edildigi gerekeesi ile davanin kismen kabultine karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekilleri temyiz isteminde bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili; hiikiim altina alinan fazla ¢alisma ticreti ile ulusal bayram ve
genel tatl Gcreti alacaklarina indirim uygulanmamast gerektigini, uygulanmasi
halinde dahi daha disiik bir oranda indirim yapilmast gerektigini, davalt tarafindan
yapilan 6demenin kidem tazminatina iliskin olduguna dair sunulan dekontta
aciklama bulunmadigini, bu nedenle istemin reddinin hatali oldugunu, pazar
ginlerine denk gelen ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin yapilan hesaplamada

2832



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/3

dislanmasinin hatali oldugunu belirterek temyiz yoluna bagvurmustur.

2. Davalt vekili; davacinin talep edebilecegi higbir alacaginin bulunmadigini,
tim haklarinin 6dendigini belirterek temyiz yoluna bagvurmustut.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamuina gore taraflar arasindaki
uyusmazlik, is sozlesmesinin feshi ile davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanip kazanmadigi, kidem tazminatinin 6denip 6denmedigi, fazla calisma tcreti
ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin ispatt ve hesaplanmasi, fazla
calisma tcreti ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin uygulanan indirim
konularindadur.

2. Ilgili Hukuk

1.6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) 369
uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2. 4857 sayili Ts Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 120 nci maddesi atfiyla
halen yiriirlitkte olan miilga 1475 sayilt Is Kanunu'nun 14 iincii maddesi.

3. 4857 sayil Kanun'un 17, 41, 44,47 nci maddeleri.

4. Dairemizin 15.02.2022 tarihli ve 2022/1004 Esas, 2022/1761 Karar sayilt
ilaminda, fazla calisma Gcreti alacagindan yapilmasi gereken indirime yonelik ilkeler
su sekilde aciklanmustir:

Lscinin fazla cabgma, hafta tatili jicreti ve ulusal bayram genel tatil jicrets alacaklarmdan
indirim yapimast konnsunda yasal bir diigenleme bulunmamakitadir. Soz konusu alacaklarn
uzgun bir siire igin hesaplanmas: ve miktarm yiiksek ckmast halinde Yargitayca son yillarda
indirim yapulmas: gerektigi istikrarly wygulama halini almugster. Bu indirvim, dosyadaki delillerin
durnmu ve niteligine gore yapilmast gerekli nygun bir indirimdir. Ancak fazla caligma, hafta
tatili veya ulusal bayram genel tatil giinlerinde calisma iddiasimn tanik anlatimlar: yerine yazile
belgelere ve isveren kayitlarima dayanmas: durumunda biyle bir indirime gidilmemektedir. Tanik
anlatimlarma gore ispat halinde yapilacak indirinin, isginin ¢alisma sekline, isin diizenlenmesine
ve hesaplanan fazla calssma dicreti, hafta tatili iicreti ile ulusal bayram ve genel tatil dicreti
miktarima gore takdir edilmesi gerefetigi gozden kagirilmamalidyr.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin tim, davalt vekilinin asagidaki paragrafin kapsami
disindaki temyiz itirazlar yerinde gériilmemistir.

2. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda beyanlarina bagvurulan
taniklarin calisma baslangic ve bitis saatlerine iliskin tutarli ifade vermemeleri
nedeni ile taniklarin ifadelerinin ortalamasi alnarak davacinin haftanin 6 giind
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06.30-18.00 saatleri arasinda 1,5 saat ara dinlenme kullanarak ginlik 10 saat
calistig1, buna gore haftada 15 saat fazla calisma yaptig1 tespitine gére fazla calisma
Ucreti hesaplanmis, tanik anlatimlarina gére davacinin dini bayramlarda ¢alismadig
diger genel tatillerde ¢alistiginin kabulii ile hesaplama yapilmistir. Ne var ki davact
vekili dava dilekgesinde, c¢alisma saatlerini belirtmeksizin genel ifadeler ile fazla
calisma Ucreti ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti talep etmis, s6z konusu
alacaklara iligkin olarak haftanin ka¢ glini hangi saatler arasinda calistigint
belirtmemis, calisma diizenini actklamamustir. Ayrica, anilan alacaklatla ilgili talebini
somutlastirmast icin Mahkemece verilen siireye ragmen de ¢alisma diizeni ile ilgili
herhangi bir agtklamada bulunmamistir. Bu halde hitkme esas alinan davaci
tantklarinin - calisma duizenine iligkin beyanlarinin, davacinin hangi iddiasini
destekledigi denetlenememektedir. Belirtilen sebeple; Mahkemece fazla calisma
Gcreti ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin hikkiim altina alinmasi
isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir.

VII. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan {lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine génderilmesine,

06.02.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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