Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/3

Ilgili Kanun / Madde
6100 S. HMK/106,114,115

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/18710
Karar No. 2023/1534
Tarihi: 06.02.2023

®iSTEN CIKIS KODUNUN DUZELTILMESI
ISTEMLI DAVADA SGK’YA HUSUMET YONEL-
TILEMEYECEGI

O TESPIT DAVASI

®ARABULUCU ASAMASINDA UZLASMA
SAGLANDIGI ICIN EDA DAVASI ACMASI
OLANAKLI OLMAYAN ISCINiN iSTEN AYRILIS
KODUNUN DUZELTILMESIi ISTEMLI DAVA
ACMASINDA HUKUKI YARARININ BULUNDUGU
HUKUKI YARAR

OZETI 1lsten ¢ikis kodunun diizeltiimesi veya
tespitine iliskin talepler yoniinden SGK'ya husumet
yoneltilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan somut
uyusmazlikta Bolge Adliye Mahkemesince davali
SGK' ya yoéneltilen davanin husumet yo6niinden
reddine karar verilmesi isabetlidir.

Tespit davasi, kendine 6zgii davalardan olup dava
sonucunda istihsal edilecek ildmin icra ve infaz
kabiliyeti bulunmamaktadir. Bunun dogal sonucu
olarak da bu davalarin uygulama alanmi sinirhidir. 6100
sayilli Kanun'un 106 nci maddesinin ikinci fikrasina
gbre tespit davalarinin goérilebilmesi icin giincel
hukuki yararin bulunmasi gerekir.

Tespit davalar1 eda davalarinin 6nciisiidiir, bu nedenle
eda davast agilmasinin miimkiin oldugu hallerde,
tespit davasi agilmasinda hukuki yararin bulunmadig:
kabul edilmektedir. Hukuki yararinin bulunmasi dava
sart1 olup yargilamanin her agamasinda taraflarca ileri
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striilebilecegi gibi hikim tarafindan da resen gézetilir.
Hukuki yararin bulunmadiginin tespiti hilinde
davanin, dava sart1 yoklugu gerekgesiyle usulden
reddine karar verilmelidir.

Goriilmekte olan veya agilacak bir davada iddia veya
savunma olarak ileri siiriilebilecek konular icin ayr1 bir
tespit davasi agmakta hukuki yarar yoktur. Aym
sekilde eda davasi agilabilecek hillerde tespit davasi
agilmasinda hukuki yarar yoktur.

Somut uyusmazlik bu baglamda degerlendirildiginde;
davact ile davali isveren arasinda diizenlenen
27.10.2021 tarihli arabuluculuk anlagma tutanagina
gore davaciya kidem ve ihbar tazminati 6demesi
yapildigr ve davacinin kidem ve ihbar tazminati
almaya hak kazandig1r kesin olarak belirlenmigtir.
Dolayisiyla davaci tarafin ise iade ya da eda davasi
agmas1 mimkiin degildir.

Su hilde Bolge Adliye Mahkemesinin isveren
tarafindan Kuruma 49 koduyla verilen isten ayrilig
bildirgesinin gergek olup olmadig1 hususunun, taraflar
arasinda goriilecek ise iade davasi veyahut iggilik
alacaklarina iligkin davalarda ¢6ziimlenebilecegi, buna
gore 6100 sayili Kanun'un 106 nc1 maddesinin tgiincii
fikras1 geregince eda davasi acilmasinin miimkiin
oldugu hillerde tespit davasi agilmasinda hukuki yarar
bulunmadig1 yoniindeki gerekcesi dosya kapsamina
uygun degildir.

Taraflar arasindaki tespit davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda 1lk
Detece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali Divan Turizm Isletmeleri AS ile Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanligi (SGK) wvekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurularin kabulii ile Tk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak
yeniden hikim kurulmak suretiyle davali SGK yoninden husumet yoklugu
nedeniyle, davalt Divan Turizm Isletmeleri AS yéniinden ise hukuki yarar yoklugu
nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact asil tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:
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I. DAVA

Davaci asil dava dilekgesinde; davali isveren tarafindan haksiz ve kétiniyetli
olarak isten c¢ikarildiging, isten ¢ikis kodunun Kuruma Kod 50 olarak bildirildigini,
bu kodun dizeltilmesi icin itiraz edince isten cikarilma kodunun Kod 49'a
cevrildigini, bildirilen kodun agtklamasinin is bulmak icin magduriyetine sebebiyet
verdigini belirterek isten ¢ikardma kodunun mevcut duruma uygun olarak
duizeltilmesine karar verilmesini istemistir.

II. CEVAP

1. Davali SGK vekili; davacinin SGK ¢ikis kodunun igverenin bildirimi
tzerine yapildigini savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali Divan Turizm Isletmeleri AS vekili; davacinin is sézlesmesinin
30.09.2021 tarihinde 4857 sayili Is Kanunu'nun 25 inci maddesinin (IT) numarali
bendinin (h) alt bendi geregi verilen gérevleri yapmamast sebebi ile hakli olarak
feshedildigini, davacinin SGK ¢ikis kodu degisikligi icin dava agmadan énce SGK
ve davali Sirket nezdinde talepte bulunmast gerektigini, on giinliik siireden sonra
davali Sirketin SGK ¢ikis kodunu degistirme imkani bulunmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karartyla; davact
ile davali Divan Turizm Isletmeleri AS arasinda 27.10.2021 tarihli arabuluculuk
anlagsma tutanaginda davactya kidem ve ihbar tazminati 6denmesi hususunda
anlagma saglandigt anlasilmakla, davacinin i s6zlesmesinin davali tarafindan kidem
ve ihbar tazminatina hak kazanacak sekilde haksiz olarak feshedildigi, davali
Sirketindavactya kidem ve ihbar tazminati 6demeyi kabul ettigi, davali tarafindan
feshin hakli nedene dayanmadigi, fiili duruma goére bildirilmesi gereken fesih
kodunun Kod 04 (belirsiz siiteli is akdinin hakli bir neden olmaksizin isverece
feshi) oldugu gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali Divan Turizm Isletmeleri AS ile davali SGK vekili istinaf basvurusunda
bulunmuslardir.

B. Istinaf Sebepleri

1.Davali SGK vekili; davali Kurumun kendi kanun ve yonetmeliklerini stki
bir sekilde uygulamak zorunda oldugunu, tesis edilen Kurum isleminde bir hata
bulunmadigint belirterek Ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast ve
davanin reddine karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

2. Davali Divan Turizm Isletmeleri AS vekili; davacinin is sézlesmesinin
hakli nedenle feshedildigini, SGK'ya bilditilen kodun da fesih nedenine uygun
oldugunu, davacinin bu davayt agmasinda hukuki yararinin olmadigint belirterek 1k
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Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldiridmasi ve davanin reddine karar
verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla;
isveren tarafindan Kuruma 49 koduyla verilen isten ayrilis bildirgesinin gercek olup
olmadigi hususunun, taraflar arasinda goriilecek ise iade davast veyahut iscilik
alacaklarina iliskin  davalarda ¢Oziimlenebilecegi gibi 6100 sayih  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayilh Kanun) 106 nct maddesinin Ggtinet fikrast
geregince eda davast acilmasinin miimkiin oldugu hallerde tespit davasi agilmasinda
hukuki yarar bulunmadidi, ayrica davann niteligi itibartyla isverenin hatali kod
bildirmesi nedeniyle Kuruma husumet yoneltilemeyecegi gerekgeleri ile davalilar
vekillerinin istinaf basvurularinin kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hitkmii
kaldirilarak yeniden hikiim kurulmak suretiyle davanin usulden reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaci asil temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact asil; dava agmasinda hukuki yararinin bulundugunu, is sézlesmesinin
haksiz olarak feshedildigini, Ilk Derece Mahkemesi kararinin yerinde oldugunu
belirterek Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmast istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, SGK isten ayrilis bildirgesinde yer alan isten ¢ikis koduna iligkin
tespit isteminde hukuki yarar bulunup bulunmadigt ve husumet noktalarindadir.

2. Ilgili Hukuk

1.6100 sayili Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile 371 inci
maddesi.

2. 6100 sayili Kanun'un 1006, 114 ve 115 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere ve Ozellikle temyiz edenin sifatina gére davact asiin  asagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlart yerinde gérillmemistir.

2. Isten cikis kodunun diizeltilmesi veya tespitine iliskin talepler yoéntinden
SGK'ya husumet yoneltilmesi mimkiin degildir. Bu bakimdan somut uyusmazlikta
Bolge Adliye Mahkemesince davali SGK' ya yoneltilen davanin husumet yéniinden
reddine karar verilmesi isabetlidir.
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3. Tespit davasi, kendine 6zgii davalardan olup dava sonucunda istihsal
edilecek ilamin icra ve infaz kabiliyeti bulunmamaktadir. Bunun dogal sonucu
olarak da bu davalarin uygulama alant siurlidir. 6100 sayih Kanun'un 106 nct
maddesinin ikinci fikrasina gore tespit davalarinin goriilebilmesi icin giincel hukuki
yararin bulunmast gerekir.

4. Tespit davalari eda davalarnin 6ncisiidir, bu nedenle eda davast
acilmasinin mimkin oldugu hallerde, tespit davasi aclmasinda hukuki yararin
bulunmadigi kabul edilmektedir. Hukuki yararinin bulunmast dava sartt olup
yargllamanin her agamasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da
resen gozetilir. Hukuki yararin bulunmadiginin tespiti halinde davanin, dava sartt
yoklugu gerekeesiyle usulden reddine karar verilmelidir.

5. Gérulmekte olan veya acilacak bir davada iddia veya savunma olarak ileri
stiriilebilecek konular icin ayrt bir tespit davast agmakta hukuki yarar yoktur. Aym
sekilde eda davasi agilabilecek hallerde tespit davasi agilmasinda hukuki yarar
yoktur.

6. Isveren tarafindan SGK'ya bildirilen isten ayrilis kodunun diizeltilmesine
iliskin tespit davalarinda glincel hukuki yararin varhg, her somut olayin 6zelligine
gbre ve dava dilekcesindeki talep dikkate alinarak tespit edilmelidir.

7. Somut uyusmazlikta dava dilekcesinde; isten ayrilma bildirgesinde, isten
ayrilis kodunun Kod 49 (Is¢inin yapmakla édevli bulundugu gérevleri kendisine
hatirlatildigt halde yapmamakta israr etmesi) olarak gosterilmesi nedeniyle sicilinin
olumsuz etkilendigi ve sonraki is yasaminda bu durumun kendisi i¢in kétd sonuglar
doguracag: iddia edilmistir. Dolayisiyla giincel hukuki yararin var olup olmadigi, bu
iddia kapsaminda yapilacak degerlendirmeye gére belitlenmelidir.

8. Somut uyusmazlik bu baglamda degerlendirildiginde; davact ile davalt
isveren arasinda dizenlenen 27.10.2021 tarihli arabuluculuk anlasma tutanagina
gore davaciya kidem ve ihbar tazminatt 6demesi yapildigr ve davacinin kidem ve
ihbar tazminatt almaya hak kazandig kesin olarak belirlenmistir. Dolayistyla davact
tarafin ise iade ya da eda davast agmast miimkiin degildir.

9. Su halde Bolge Adliye Mahkemesinin isveren tarafindan Kuruma 49
koduyla verilen isten ayrilis bildirgesinin gercek olup olmadigi hususunun, taraflar
arasinda gortlecek ise iade davast veyahut iscilik alacaklarina iligkin davalarda
¢oziimlenebilecegi, buna gére 6100 sayii Kanun'un 106 nct maddesinin ti¢tinci
fikrast geregince eda davast agilmasinin mimkin oldugu hallerde tespit davasi
agilmasinda hukuki yarar bulunmadigs yéntindeki gerekcesi dosya kapsamina uygun
degildir.

10. Aciklanan sebeple Bolge Adliye Mahkemesince; davacinin  dava
dilekcesindeki iddiast ve eda ya da tespit davast a¢masinin somut uyusmazlik
bakimindan miimkiin olmadig dikkate alinarak, isveren tarafindan kidem ve ihbar
tazminati 6demesi yapildigt halde SGK'ya isten ayrilis kodunun feshe uygun olarak
bildirilip bildirilmediginin tespiti ile sonucuna gére karar verilmesi gerekirken davali
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isveren Sirket yoninden davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.
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VI. KARAR

Actklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,
06.02.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



