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9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/18231
Karar No. 2023/1611
Tharihi: 07.02.2023

® TANIK ANLATIMLARINA DAYALI
HESAPLANAN FAZLA CALISMADAN INDiRiM
YAPILMASI GEREKTIGI

OZETI Dairemiz ilkesinde de agiklandig iizere; tanik
anlatimlar1 ile ispatlanan fazla ¢alisma alacaginin,
uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarinin yiiksek
¢ikmasi hilinde, dosyadaki delillerin durumu ve
niteligine goére bu alacak kaleminden uygun bir
indirim yapilmasi gerekir. Yapilacak indirim; isginin
calisma sekline, igin diizenlenmesine ve hesaplanan
fazla galisma ticreti miktarina goére takdir edilmelidir.

Taraflar arasinda goriilen alacak davasinda verilen karar hakkinda yapilan
temyiz incelemesi sonucunda, Dairece Mahkeme kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda;
davanin kabuliine karar verilmistit.

Mahkeme karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin davaliya ait isyerinde 01.04.2006 -
30.03.2014 tarihleri arasinda calistigini, saat 07.00’de ise basladigini ve saat
18.00°den 6nce isten ayrilmadigini, haftanin 6 glinti bu sekilde ¢alistigini ancak ilk 4
yil ayda 1 pazar gini de c¢alistigini, davacinin en son Ucretinin net 1.300,00 TL
oldugunu, isyerinde prim sisteminin olmadigint ileri strerek fazla calisma tcreti
alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin iddialarinin  gergege aykir
oldugunu, davacinin davaltya ait isyerinde, 01.05.2009 tarihinde ise bagladigini ve

2841



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/3

kendi istegi ile isten ayrildigini, Gcretinin bordrolarda gosterilen tcret oldugunu,
butin calismasinin isyeri disinda gectigini, davalt isverenin davacinin calisma
saatlerini denetlemedigini sadece gidilmesi gereken misteriye gidilip gidilmedigini
kontrol ettigini, davacinin misteri ziyaretlerinin 5-10 dakika stirdigini ve misteri
sayisinin davacinin fazla ¢alisma yapilmasini gerektirir bir sayt olmadigini, pazar
ginleri calismadigini, kis aylarinda calisma saatlerinin daha az oldugunu, ¢aligma
saatlerinin davacinin beyanlariyla tespit edildigini ve varsa fazla ¢alisma ticretlerinin
6dendigini, bu nedenlerle davacinin daha fazla calisma yapugint yazihi delil ile
ispatlamast gerektigini, davactya yapmis oldugu satisa gore prim 6dendigini, 6denen
primin davacinin yapmis oldugu fazla calismalart karsiladigini, davacinin davali
isveren tarafindan tahsis edilen aracla musteri ziyaretlerini gerceklestirdigini ve
taleplerin zamanagimina ugradigint savunarak davanin reddini istemistir.

III.MAHKEME KARARI

Mahkemenin 31.05.2016 tarihli ve 2014/351 Esas, 2016/324 Karar sayilt
karartyla; davacinin fazla ¢alisma yaptigl ve 6denen primler nedeniyle fazla galisma
tcretinin sadece zamh kisminin hesaplandigr gerekgesiyle davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

IV.BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde taraf
vekilleri temyiz isteminde bulunmuslardir.

2. Dairemizin 12.10.2020 tarihli ve 2016/26837 Esas, 2020/11436 Karar
saytl ilami ile; hikmi temyiz eden taraflarin sair temyiz itirazlart reddedilerek
davaciun prime baglt olarak mu yoksa belli bir hedefin gerceklestirilmesine yani
kotaya bagl olarak m1 ¢alisip calismadiginin tespit edilerek prime bagli calismalarda;
fazla ¢alisma Ucretinin hesaplamasinda, temel ticretin garanti ticret kismit ile prim
kismt birbirinden ayrilarak; prim tzerinden hesaplanacak fazla calisma Ucretinde
sadece zam nispeti tizerinden (0,5 ¢arpaniyla); garanti ticret tizerinden hesaplanacak
fazla galisma tcreti kisminda ise (1,5 carpaniyla) hesaplama yapilarak sonuca
gidilmesi, hedefe veya belli bir kotanin asimasina bagli prim Odemesi
uygulamalarinda ise iscinin fazla calisma tcreti sabit ticret tizerinden saat Ucretinin
%150 fazlasiyla 6denecegi bagka bir anlatimla bu tir prim O6demelerinin fazla
calisma Ucreti hesabina bir etkisinin bulunmadigr kabul edilmekte oldugundan
calisma sisteminin netlegtirilerek fazla calisma Ucretinin hesaplanmast gerektigi
gerekeesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen karatiyla; bozmaya uyularak
yeniden yapilan yargilama sonucunda davacinin satiga baglt prim aldiginin kabuli ile
sabit tcret tzerinden %150, prim tzerinden ise %50 zamlt hesaplama yapilarak
fazla calisma tcreti belirlenmis ve davanin kabuliine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili; isyerinde prim usuld ile calisildigini ve davaciya yaptgi

calismalarinin karsiliginin 6dendigini, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda fahis ve
hatali hesaplama yapildigini, fazla calisma ticretinden indirim yapilmamasinin dogru
olmadigint belirterek Mahkeme kararinin bozulmast istemi ile temyiz yoluna
bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gére taraflar arasindaki
uyusmazlk; davacinin satisa baglh primle mi yoksa kotaya baglt primle mi ¢aligtigi
ile buna bagli olarak fazla g¢alisma dcretinin hesap yontemi ve fazla ¢alisma
tcretinden yapilan indirim orant noktalarindadir.

2. Ilgili Hukuk

1.6100 saylt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3 tincti maddesinin
ikinci fikrast atfiyla uygulanmasina devam olunan miilga 1086 saylh Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 428 inci maddesi ile 439 uncu maddesinin ikinci fikrast.

2. 4857 sayili Is Kanunu'nun 41 ve 63 iincii maddeleri.

3. Dairemizin 15.02.2022 tarihli ve 2022/1004 Esas, 2022/1761 Karar sayili
ilaminda fazla ¢alisma alacagindan indirim yapilmas: konusuna iligkin Dairenin
yetlesik ilkesi su sekilde agiklanmustir:

Lscinin fazla cabgma, hafta tatili jicreti ve ulusal bayram genel tatil jicrets alacaklarmdan
indirim yapimast konusunda yasal bir diigenleme bulunmamaktadsy. Sz konusu alacaklarin
uzun bir siire igin hesaplanmast ve miktarm yiiksek cikmast halinde Yargitayca son yillarda
indirim yapilmas: gerektigi istikrarly wygnlama halini almagstir. Bu indirim, dosyadafki delillerin
durumn ve nitelidine gore yapilmas: gerekli nygun bir indirimdir. Ancak fazla calisma, bafta
tatili veya ulusal bayram genel tatil giinlerinde calisma iddiasimmn tanik anlatimlar: yerine yazile
belgelere ve isveren kayitlarima dayanmasi durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir. Tanik
anlatimlarma gore ispat halinde yapilacak indiriniin, isginin ¢alisma sekline, isin diizenlenmesine
ve hesaplanan fazla calsma dicreti, hafta tatili iicreti ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti
miktarma gore takdir edilmesi gerektigi gogden kagirilmamalidsr.

3. Degerlendirme

1. Temyizen incelenen Mahkeme kararinda ve kararin gerekcesinde hukuk
kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi ve bozmaya
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uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmig hak durumunu olusturan yonlerin ise
yeniden incelenmesine hukuk¢a imkan bulunmadigi anlasiimakla; davali vekilinin
asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Wamin [fgili Hukuk kismmin (3) numarali paragrafinda yer verilen
Dairemiz ilkesinde de agiklandigi tizere; tanik anlatimlart ile ispatlanan fazla calisma
alacaginin, uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarinin yiksek ¢tkmast halinde,
dosyadaki delillerin durumu ve niteligine gére bu alacak kaleminden uygun bir
indirim yapilmast gerekir. Yapilacak indirim; iscinin ¢alisma sekline, isin
dizenlenmesine ve hesaplanan fazla c¢alisma Ucreti miktarina gore takdir
edilmelidir.

3. Bozma sonrasi yapilan yargilama sonucunda Mahkemece, bilirkisi
raporunda bulunan fazla calisma tUcretine iligkin tutar davacinin talebiyle bagh
kalinarak hikim altina alinmis ve indirim konusunda bir agiklamaya yer
verilmemistir. Bir baska anlatimla hikim altina alinan fazla calisma Ucretinden
indirim yapilmadan sonuca gidilmis olup tanik beyanina dayali olarak ispatlanan
fazla calisgma Ucretinden bozma sonrasinda takdir edilecek oranda bir indirim
yapilmamasi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

07.02.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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