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® FAZIA CALISMA UCRETININ YANINDA
HAFTA TATiLI UCRETININ DE TALEP
EDILMESI

OHAFTA TATILI UCRETININ FAZLA GALISMA
UCRETINDEN AYRI HESAPLANMASININ
GEREKTIGI

OZETI: Somut uyusmazlikta, davact isgi fazla galigma
ticreti ile birlikte hafta tatil licreti de talep etmistir.
Davacinin  davaliya ait isyerinde hafta tatili
kullanmadan tiim dénemde haftanin 7 giinii ¢aligtig:
kabul edilerek hem haftanin 7 giinii tizerinden fazla
calisma iicreti hesaplanmis hem de aym haftalar icin
hafta tatili ticreti hesaplanmigtir. Davacinin hafta
tatillerinde c¢alistiginin kabul edilmesi karsisinda
haftanin 6 giinii tizerinden fazla c¢alisma iicreti
hesaplanarak yapilan bu hesaplamaya, yedinci giin
icin 7,5 saati agsan ¢alisgma eklenerek sonuca gidilmesi
gerekirken bu hususa dikkat edilmeden miikerrer
tahsile sebebiyet verecek sekilde yapilan hesaplamaya
go6re hilkkiim kurulmasi isabetsizdir.

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin
haftada 7 giin galistig1 kabul edilerek hafta tatili iicreti
ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti hesaplanmugtur.
Hafta tatili ticreti ayrica hesaplandigindan, ayni giinler
i¢in ulusal bayram ve genel tatil {icreti de hesaplanarak
miikerrer hesaplamaya neden olunmas: hatalidir.
Hafta tatiline denk gelen ulusal bayram ve genel tatil
giinleri sadece hafta tatili icinde hesaplanmalidir. Bu
hususun goézetilmemesi de hatali olup bozma
nedenidir.
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DAVA. Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda 11k Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekcesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mutvekkilinin 2015 yilinin Kasim ayinda ise
basladigini, deneme stiresi olarak iki ay verildigini, toplam U¢ ay sigortasiz
calistirldigini, bu yiizden sigorta girisinin 05.02.2016 tarihinde yapildigini, sorumlu
personel sifatiyla kesintisiz ¢calistiini, son ticretinin brit 3.688,22 TL, net 3.013,00
TL oldugunu, davali isverenin yazili bildirimde bulunmadan sézIi olarak davaciy
istifaya zorladigini, davacinin istifa etmedigini, davali isveren tarafindan herhangi
bir sebep gosterilmeden haksiz sekilde is sézlesmesinin feshedildigini, 08.00-17.00
saatleri arasindaki mesaisi bittikten sonta ertesi gin sabah 08.00'e kadar nébetci
kaldigini, bunun disinda davali isverene ait tarim arazilerinde ilaglama ve sulama
vaptigin, fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil tcretlerinin 6denmedigini ileri
strerek kidem ve ihbar tazminatlart ile yillik izin, fazla calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarimin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davanin belirsiz alacak davasi olarak
actlamayacagini, alacaklarin zamanagimina ugradigini, davact is¢inin 05.02.2016
tarihinde calisgmaya basladigini, 3.013,00 TL net ticret 6dendigini, is s6zlesmesinin
26.01.2021 tarihinde hakli nedenle feshedildigini savunarak davamn reddini
istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararyla;
davacinin 05.02.2016-26.01.2021 tarihleri arasinda toplam 4 yil, 11 ay, 22 giin
streyle davaliya ait is yerinde c¢alistif, kurum kayitlar1 ve tcret bordrolarina gore
davacinin son ticretinin 4.515,75 TL oldugu, s6zlesmenin tazminat gerektirmeyecek
sekilde feshedildiginin ispatinin isveren tzerinde oldugu, ancak isveren tarafindan
bu hususun somut delillerle ispatlanamadigi, fesihten sonra davaciya kidem ve
ihbar tazminati 6demesi yapildigi, buna gére davalinin fesihte hakli olmadigy,
calisma kosullarina ve calisma siirelerinin tespitine iliskin olarak dosyaya yeterli
yazili delil sunulmadigy, ticret bordrolarinda fazla ¢alisma tahakkuku bulunmadig,
tanik beyanlarina gére davacinin haftalik ortalama 17,5 saat fazla calismasinin
oldugu, haftanin 7 glini ve tim genel tatil ginlerinde calistigl, davalinin
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zamanagimi defi karsisinda dava tarihinden geriye dogru 5 yil 6ncesinin
zamanagimina ugradigl, mevcut delil durumuna gére davacinin édenmeyen fazla
calisma, genel tatil ve hafta tatili alacaklarinin tespit edildigi gerekgesiyle davanin
kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigini,
zamanasimi def'inin dikkate alinmadiginy, is s6zlesmesinin hakli nedene dayanilarak
feshedildigini, dava dilek¢esinde s6z edilmeyen ve talep edilmeyen yemek ve ulasim
tcreti eklenerek giydirilmis Gicretin bulunmasinin talep astmit mahiyetinde oldugunu,
davaci lehine yillik izin ticretine hitkmedilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu,
davaciun isyerinde fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil ginlerinde
calismadigini, hafta tatili izinlerini de kullandigini, davacinin yil icerisinde her ay
sanki aynt Gcreti aliyormus gibi bu alacaklarin hesaplanmasinin dogru olmadigint
belirterek Ik Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast ve davanin reddine
karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karartyla;
davanin kismi dava tirinde sonuglandirildigi, dosyaya yansiyan tantk beyanlarina
gbre davacinin isyeri genel sorumlusu oldugu, kidem ve ihbar tazminati yéntinden
fesih sonrast isverence bu kalemlerde 6deme yapimus oldugu, 6demelerin mahsubu
ile bu alacaklarin kabuliinde isabetsizlik bulunmadigi, ticretin dogru belirlendigi ve
banka kanaliyla 6dendigi anlasildigindan ihtilaf konusu olmadigi, yemek ve yol
Ucretinin Ucrete ilavesi noktasinda dava dilekgesinde talep bulunmamakta ise de
davali tanik beyanlarina gére isverence sosyal yardimlarin karsilandigi anlagilmakla
giydirilmis tcret tespitinde isabetsizlik bulunmadigy, yillik izin ticreti noktasinda 56
gin Uzerinden, fazla c¢alisma dcretinde Ucret bordrosunda tahakkuk
bulunmadigindan zamanasimt gézetilerek, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
Ucretlerinde Ucret bordrosunda tespit bulunmadigindan indirim uygulanarak
hesaplamanin yapildigi gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili; istinaf dilekgesinde ileri strilen gerekeeleri tekrar ederek ve
resen dikkate alinacak nedenlerle Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak
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ortadan kaldirlmast ve davanin reddine karar verilmesi istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; belirsiz alacak davast acgilmasinda hukuki yarar bulunup
bulunmadigi, is sézlesmesinin isverence hakli nedenle feshedilip feshedilmedigi,
giydirilmis Gcretin tespiti, dava konusu alacaklarin hesabi ve ispatt ile zamanagimi
noktalarinda toplanmaktadur.

2. Ilgili Hukuk

1.6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayith Kanun) 25 ve
107 nci maddeleri ile 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ve 371 inci maddesi.

2. 4857 sayilt Is Kanunu'nun 17, 25, 32, 41, 44, 46, 47, 53, 59 ve 63 tnci
maddeleri ile ek 3 tncii maddesi, ayn1 Kanun'un 120 nci maddesi atifyla halen
yurirlitkte bulunan miilga 1475 sayil Is Kanunu'nun 14 iincti maddesi.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore, davalt vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar yerinde gorilmemistir.

2. Somut uyusmazlkta, dava dilekgesinde davacinin son briit tcretinin
3.688,22 TL oldugu beyan edilmis, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda ise brit
tcretin 4.515,75 TL oldugu kabul edilerek dava konusu alacaklar i¢in hesaplamalar
yapildigi goriilmustiir. Maddi vakiayla baglilik kurali geregince hakim taraflarin
maddi vakiayla ilgili séyledigi olgulari dikkate almak zorundadir. Buna gore,
mahkemece davact tarafin beyan ettigi Ucret gozetilmeksizin hatali bilirkisi
raporuna itibar edilerek yazili sekilde karar verilmesi maddi vakiayla baglilik
kuralina aykiridir.

3. Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasint ispatla yukimlidr.
Fazla calismanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, Ozellikle isyerine giris ve
isyerinden ctkist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak,
fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda tanik beyanlart ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu
noktada géz éniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore
de fazla calisma olup olmadig1 arastirilmalidir.

4. Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir.
Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin
anlatimlarina deger verilemez.

5. Aymn ispat kurallart hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil Gcret
alacaklart icin de gecerlidir.
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6. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda tantk beyanlarinin degerlendirilmesi
sonucunda davacinin iki giinde bir 24 saatlik nébette 10 saatlik ara dinlenme
sonrast 14 saat, diger giinlerde 08.00-17.00 saatleri arast 1 saat ara dinlenme ile 8
saat calisgindan hareketle 01.01.2020 tarihine kadar haftahk 32 saat, bu tarih
sonrasinda nébet tutan is¢i sayisinin artmast nedeniyle haftalik 17,5 saat fazla
calisma yaptigt kabul edilerek hesaplama yapilmistir. Hesaplama yapilirken iki
haftalik ¢alisma sireci baz alinmis, davacinin iki glinde bir fillen 14 saat calistig
belirtilmesine ragmen sanki haftanin 7 giint 14 saat ¢alistliyormus gibi 7 giin ile 14
saat carpilarak 98 saat bulunmus, sonraki hafta icin 7 giin ile 8 saat carpilarak
bulunan 56 saat ile 98 saatin toplami izerinden sonuca gidilmistir. Yapilan
hesaplama kendi iginde ¢eliskili oldugu gibi davacinin yaptigi kabul edilen haftalik
fiili galismaya da uygun degildir.

7. Dava dilek¢esinde, davacinin 08.00-17.00 saatleri arasinda ¢alisti1, mesai
bitiminden sonra nébet¢i olarak ertesi giin sabah 08.00'e kadar isyerinde ¢alismaya
devam ettigi, nébetlerin giin agir1 tutuldugu beyan edilmistir. Tanik beyanlarinda
davacinin normal mesaisinin 08.00-17.00 saatleri arasinda oldugu, iki giinde bir 24
saatlik nbet tuttugu ifade edilmistir. Ancak 24 saatlik nébet sonrasinda ertesi giin
davaciun isyerinde tekrar calisip calismadify, calismis ise calismaya ne zaman
basladigt ve hangi saatler arasinda calistigt dosya iceriginden anlasilamamaktadir. Bu
nedenle, haftalk ¢alisma dizeni ve ginliik ¢alisma saatleri yoniinden davact asilin
beyanlart alinarak ve taniklar yeniden dinlenerek davacinin her hafta icin yani
haftalik bazda yaptig: fiili calisma belitlenip agtk ve denetime elverisli sekilde fazla
calisma Ucreti hesaplatilmalidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
hatalidir.

8. Somut uyusmazlikta, davact isci fazla calisma tcreti ile birlikte hafta tatil
Ucreti de talep etmistir. Davacinin davaliya ait igyerinde hafta tatili kullanmadan
tim doénemde haftanin 7 giind calistigt kabul edilerek hem haftanin 7 giind
tzerinden fazla calisma tcreti hesaplanmis hem de ayni haftalar icin hafta tatili
tcreti hesaplanmustir. Davacinin  hafta tatillerinde calistiginin  kabul edilmesi
karsisinda haftanin 6 ginii tUzerinden fazla calisma ticreti hesaplanarak yapilan bu
hesaplamaya, yedinci giin i¢in 7,5 saati asan calisma eklenerek sonuca gidilmesi
gerekirken bu hususa dikkat edilmeden mukerrer tahsile sebebiyet verecek sekilde
yapilan hesaplamaya gére hiikiim kurulmast isabetsizdi.

9. Hikme esas almnan bilirkisi raporunda davacinin haftada 7 giin calistig
kabul edilerek hafta tatili Gicreti ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti hesaplanmigtir.
Hafta tatili Gicreti ayrica hesaplandigindan, ayni giinler icin ulusal bayram ve genel
tatil icreti de hesaplanarak miikerrer hesaplamaya neden olunmasi hatalidir. Hafta
tatiline denk gelen ulusal bayram ve genel tatil giinleri sadece hafta tatili icinde
hesaplanmalidir. Bu hususun gozetilmemesi de hatali olup bozma nedenidir.
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VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

15.02.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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