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®iSKOLU

®iSKOLU TESPITI

®iSKOLU TESPITINDE ISYERININ TEKNIiK
AMACININ BELIRLEYiCi OLACAGI

®BAGLI iSYERI

OZETI: Iskolu, toplu is hukukumuzun en &nemli
kavramlarindandir. 6356 sayii Kanun'un 3 iinci
maddesinin birinci fikras1 geregince sendikalar
kurulduklar1 iskolunda faaliyette bulunurlar. Bu
anlamda toplu is hukukumuzda igkolu esasina gére
sendikalagsma ilkesinin kabul edildigi ve iskolu
kavram ile sendikalarin hukuki olarak faaliyet
stnirinin  belirlendigi  ifade edilebilir. 6356 sayil
Kanun'un 4 iincii maddesinin birinci fikrasina gore
iskollari, Kanun'a ekli (1) sayili cetvelde gosterilmigtir.
Iskolu kavramu ile galigma yagaminda benzer nitelikte
olan faaliyet tiirleri gruplandirilmak suretiyle tasnif
edilmektedir. Hukukumuzda, bu suretle olusturulan
igkolu sayist yirmi olarak belitlenmigtir. Iskolu
tespitinde birim olarak igyerinin esas alinacagi,
normatif diizenlemelerin tartismasiz bir sonucudur.
4857 sayili Is Kanunu'nun 2 nci maddesinin
gerekgesinde igyeri, teknik bir amaca, diger bir deyigle
mal ve hizmet iretimine yonelik ve degisik
unsurlardan meydana gelen bir birim olarak
belirtilmigtir. Igyerinin sinirlarinin  saptanmasinda
igyerine bagl yerler ile eklentiler ve araglarin bir birim
kapsaminda olduklar1 belirtildikten sonra 6zellikle bir
igyerinin mal ve hizmet iiretimi i¢in ayr1 bir alam1 da
kullanmasi hilinde bunlarin tek isyeri mi yoksa
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birbirinden  bagimmsiz  igyetleri mi sayilacag:
konusunda amagta birlik, ayni teknik amaca bagh
olarak tiretimde bulunma, nitelik yoniinden baghlik ile
yonetimde birlik ve ayn1 yénetim altinda orgiitlenmis
olma kogullarinin aranacagi diizenlenmistir.

Isyeti kavraminin unsurlari da nazara alindiginda,
teknik amag¢ dogrultusunda yapilan igin niteligine gére
iskolunun belirlenmesi gerektigi ifade edilebilir.
Bununla birlikte, ayn1 isyerinde farkli nitelikte mal veya
hizmet iiretimlerinin s6z konusu olmasi durumunda,
birden fazla teknik amag mevcut olabilir. Bu ihtimalde,
isyerinde yiiriitillen faaliyet kapsamindaki agirhikli isin
niteligine gore igkolunun tespit edilmesi gerekmektedir
(Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku, Istanbul, 2020, s.50;
Aziz Can Tuncay, Burcu Savag Kutsal, Toplu Is
Hukuku, Istanbul, 2019, s.50).

Taraflar arasindaki igkolu tespitine itiraz davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; 22.03.2019 tarihli ve 30722 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanan 2019/9 sayili karar ile 2M Kablo Sanayi ve Ticaret AS
unvanli isyerinde yiritilen islerin niteligi itibariyle Iskollart Yonetmeligi'nin 12 sira
numarali metal iskoluna girdigine karar verdigini, ancak "Okmeydan: Perpa Tic. Merk.
A Blok K:2 No:9/ 21 Sishi/ Lstanbul" adresindeki isyerinin tamamen Silivri'de yer alan
fabrikanin satis islemlerine 6zgllenmis ve bu fabrikaya bagimh halde ¢alisan bir
isyeri olmadigini, ayni adreste ve yine Sirket yetkilisi Mehmet Dereli olan 2M
Pazarlama ve Dis Ticaret AS isimli ikinci bir sirket olmakla birlikte Sirket
merkezlerinin ve yetkililerinin ayni olmasi karsisinda aralarinda iliski ve baglantinin
inkar edilemeceyek kadar acgtk oldugunu iddia ederek 2019/9 sayili iskolu tespit
kararinin iptaline karar verilmesini talep etmisgtir.

II. CEVAP

1. Davali Bakanlik vekili cevap dilek¢esinde; Bakanligin islemi usul ve
kanuna uygun olarak tesis edildiginden davacinin talebinin reddi gerektigini, diger
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davali 2M Kablo San. ve Tic. AS tarafindan Bakanliklarina génderilen 31.07.2018
tarihli yazi ile isyerlerinde yapilan islerin hangi iskoluna girdiginin belitlenmesinin
istendigini, bunun tizerine Bakanlik Ts Teftis Kurulu Baskanligi is miifettisince
yapilan iskolu incelemesi neticesinde diizenlenen raporda 2M Kablo Sanayi ve
Ticaret AS unvanl isverenlige ait olan "Okmeydan: Perpa Ticaret Merkezi A Blok K:2
No:9/21-22 Sishi/ Istanbul" adresindeki 2.8211.02.02.1074825.034 sicil numarali satis
ofisinin de metal iskoluna girdiginin tespitinde bulunuldugundan buna dayali olarak
2019/9 sayilt iskolu kararinin verilip 22.03.2019 tarihli ve 30722 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandigint savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali Sirket vekili cevap dilekgesinde; mivekkili Sirket tarafindan
iskolunun tespiti icin davali Bakanliga basvuruda bulunuldugunu ve Bakanlhk
tarafindan da muvekkili Sirkette 30.08.2018 tarihinde kesfen inceleme yapildigint ve
bu hususun is mufettisi ve Sirket yetkilisi tarafindan tutanak altina alindigini, davah
Bakanlik tarafindan yapilan iskolu tespiti ile muvekkili Sirkette isletme toplu is
sézlesmesi yapilamayacagt ortaya cikmakla davact Sendika tarafindan Tstanbul 14. Ts
Mahkemesinde goriilmekte olan yetki itirazt davasiin  Sendika aleyhine
sonuglanacagl oOngérildiginden huzurdaki davanin ikdme edildigini, davalt
Bakanlik tarafindan yapilan bagl isyeri tespitinin miivekkili Sirkete ait fabrikada
tretilen tridnlerin Perpa Ticaret Merkezinde bulunan ve miivekkili Sirketin fabrika
ve satts ofisinin tek yonetim ile hukuki, yonetim ve amag birlikteligi olmasindan
dolayt hukuken dogru bir karar oldugunun sabit oldugunu, miivekkili Sirketin
fabrika isyeri ve sube olarak satis ofisi bulundugundan ve satis ofisinin de
fabrikadan yonetilmesinden dolayt davanin reddi gerektigini, miivekkil Sirkete ait
Perpa Ticaret Merkezinde bulunan satis ofisinin tim ydnetimi, ise alma isten
ctkarma, finansal, muhasebe, alim satim gibi ticari kararlarinin alinmasinin Sirket
merkezinin bulundugu fabrika isyerinden yapildigini, mivekkili Sirketin isyerlerinin
(fabrika ve satis ofisi olmak Uzere iki isyeri) birbirine bagl isyerleri oldugundan
Bakanlik tarafindan yapilan baglt isyeri tespitinin hukuki olarak dogru bir karar
oldugunu, dava konusu olayda isyeri butinligi degerlendirildiginde miivekkili
Sitketin fabrika isyeri ile Perpa'da bulunan satis ofisi arasinda isyeri bitinligu
bulunmadigini, Perpa'da bulunan satis ofisi ¢alisanlarinin da sadece fabrikada
tretilen Griinlerin satigin1 gerceklestirdigini, "Okmeydan: Perpa Ticaret Merk. A Blok
K:2 No:9/21 Sisli/ Istanbul” adresindeki 2M Kablo Pazarlama ve Dis Ticaret AS
unvanlt isyerinin 2M Kablo San. ve Tic. AS"den farkli bir Sirket oldugunu, 2M
Kablo San. ve Tic. AS’nin Perpa’da subesi bulundugunu, bu hususun ticaret sicil
kayitlari ile de sabit oldugunu, subenin merkeze yani 2M Kablo San. ve Tic. AS’ye
dogrudan baglt olmast sebebiyle bagl isyeri s6z konusu oldugunu, Sendikanin
subeden bihaber olarak subeyi de farkli bir ticari sirket olan 2M Kablo Pazarlama
ve Dis Tic. ASnin de islerini yaptigini iddia ve beyan etmesinin kabul
edilemeyecegini, dava dist ve dava ile hi¢bir alakast dahi olmayan 2M Kablo
Pazatlama ve Dis Tic. AS'nin "Gazi Osmanpasa OSB Mabhallesi 4. Cadde No:18/A
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Cerkezkdy, Tekirdag" adresindeki fabrikada tretilen Griinlerin pazarlanmast amacina
yonelik kurulmus bir Sirket oldugunu, bu Sirketin "Perpa Ticaret Merk. A Blok K:2
No:9/21 Sisli/ Istanbul" adresindeki fabrikada tretilen tiriinlerin satis islerini yiiriiten
satts ofisiyle ilgisi bulunmadigini, her ne kadar ortaklari aynt olsa da bu Sirketin
unvant, vergi numarast, organizasyon yapisinn farklt oldugunu, hukuki birlik
yontinden 2M Kablo San. ve Tic. AS ile iliskilendirilmesinin ya da bu Sirketin satis
islerini ylriiten satis ofisi ile iliskilendirilmesinin mimkin olmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

IIL. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile daval
Bakanligin teftis raporlari, davali Sirketin “Okmeeydan: Perpa Ticaret Merk. A Blok K:2
No:9/21-22 Sisli - Istanbul” adresindeki isyerinde yalnizca bu sirketin irettigi
trtanlerin satisinin yapildigt hususu, hukuki birlik, yénetimde birlik ve amagta birlik
kriterlerinin saglanmis olmasi ve bilirkisi raporlari nazara alinarak mezkur adresin
de davalinin merkez adresi ile bir bitin héilinde tek bir isyeri olarak
degerlendirilmesi ve bdéylece mevzuat geregi uygulanmast gereken toplu is
s6zlesmesinin isyeri toplu is sézlesmesi oldugu kanaatine varildigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf dilekgesinde; "Okmeydans Perpa Tic. Merk. A Blok K:2
No:9/21 Sisli/ Istanbul” adresindeki isyeri tamamen Silivri'de yer alan fabrikanin satis
islemlerine 6zgllenmis ve bu fabrikaya bagimli halde calisan bir isyeri olmadigini,
ticaret sicil kayitlarinda da 2M Kablo San ve Tic. AS'nin sirket merkezinin
"Sancaktepe Mah. Klas Sk. No:8 K2 Silivri/Istanbul" adresi oldugunu, Sirket
yetkilisinin ise Mehmet Dereli oldugunu, ayni adreste ve yine Sirket yetkilisi
Mehmet Dereli olan 2M Pazarlama ve Dis Ticaret AS isimli ikinci bir sirket de
bulundugunu, bu Sirket 2M Kablo San. ve Tic. AS'den bagimsiz, farkli bir is
kolunda yer alan farkli bir sirket olmakla birlikte Sirket merkezlerinin ve
yetkililerinin ayni olmast karsisinda aralarindaki iliski ve baglanttnin inkar
edilemeyecek kadar agik oldugunu, "Okmeydan: Perpa Tic. Merk. A Blok K:2 No:9/21
Sishi/ Istanbul” adresinde yer alan ve satis ofisi olarak kullanildigi 6ne siirilen
isyerinin bu ikinci Sirketin yani 2M Kablo Pazatlama ve Dis Ticatet AS'nin de is ve
islemlerini takip ettigini, s6z konusu isyerinin yalnizca 2M Kablo San. ve Tic.
AS'nin isleri i¢in 6zgiilenmis ve tamamiyla buraya bagh bir konumda olmayp farkls
isyetlerinin de is ve islemlerini takip eden bir isyeri konumunda oldugunu, her
ikisinin farkli birer isyeri olarak kabul edilip birden fazla isyeri olmasi sebebiyle
ikisinin birlikte isletme toplu is s6zlesmesi kapsamina dahil edilmesi gerektigini,
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dosya kapsaminda alinan 16.06.2021 tarihli hitkme esas teskil eden bilirkisi
raporunun hatali oldugunu, Mahkemece s6z konusu rapora karst beyan ve itirazlari
degerlendirmeden eksik inceleme sonucu hatali hikim tesis edildigini, bu
hususlarin ispatt icin Mahkemece ve bilirkisiler tarafindan davali isverenden bir
kisim belgeler talep edilmisse de davali isverence bu belgelerin sunulmasindan ticari
sit iddiastyla imtina edildigini, davali isyerinde Mahkeme heyeti ve bilirkisi
marifetiyle kesif icra edildigini ve bu belgelerin kesif esnasinda davalt Sirketten talep
edildigini, Mahkeme ve bilirkisi heyetinin isyerinde hazir oldugu anda bu belgeler
sunulmayrp hazirlanmast igin siire talep edilmisken devaminda bu belgelerin
sunulamayacagi ifade edilip yerinde inceleme istenmesinin daha 6nce de ifade etmis
olduklari gibi ¢eliskili ve koétiniyetli oldugunu, 03.09.2020 tarihli kesif zaptinda
gorilecegi tizere kesif icrast esnasinda (1) numaral ara kararla bir kisim belgelerin
sunulmasi i¢in davalt tarafa stre verildigini, bu siirenin davali tarafin evraki hemen
hazir edemeyecegi yoniindeki beyant tizerine davali tarafa verilen stire olup davali
tarafca belgelerin sunulmasi yoniindeki ara karara itiraz edilmedigini, davali tarafca
kesin siire icerisinde sunulmayan evrak davali yanin aleyhine delil kabul edilerek
Istanbul'daki isyerinin tamamen Silivri'de yer alan fabrikanin (fabrika binast daha
sonra Cerkezkdy'e tasinmustir) satig islemlerine Szgllenmedigi ve bu fabrikaya
bagimli halde calisan bir isyeri olmadigt yoniindeki iddialarinin kabuli gerekirken
Mahkemece davanin reddine karar verilmesinin usul ve kanunlara aykirilik teskil
ettigini, davali igyeri 2MKablo San. ve Tic. AS'nin 2 farkl tiizel kisilik alunda
faaliyet gésterdigini, yapilan islerin miinhasiran 6zgiilenmedigi gerceginin bu sekilde
perdelendigini, davali isyerinin aynt sekilde faaliyet gosterdigi diger tiizel kisiliginin
2M Pazarlama ve Dis Ticaret AS oldugunu da defaten ifade ettiklerini, fakat sayin
bilirkisi heyetinin 16.06.2021 tarihli raporda bu hususa hi¢ deginmedigini, eksik ve
hatali rapor tanzim ettigini, Mahkemece dosya kapsaminda yapilan kesifler
neticesinde dosya kapsaminda alman 13.12.2020 tarihli bilirkisi raporu ile
16.06.2021 tarihli bilirkisi raporu arasindaki celigki giderilmeden hitkim tesis
edildigini, hakim bilirkisi raporu dogrultusunda karar vermek zorunda olmamakla
birlikte, dosya kapsaminda alinan raporlar arasindaki celiskiler giderilmeden hitkiim
tesis edemecegini, hizmet tretimi veya mal tretiminin tek bagina teknik bir amag
olabilecegini, isyerinin teknik bir amact gerceklestiren temelde O6rglitsel bir
birliktelik oldugunu, aynt isverene ait iki Gretim birimi aynt teknik amaci elde etmek
icin 6rgitlenmisse yahut bu yerlerde ayni teknik amacin farklt tretim amaclart
gerceklesiyorsa amagta birlik saglandigini, farklt tiretim birimlerinin tek bir isyeri
sayllmasi icin ayni arazi sinirlari icinde bulunmalart gerektigini, birimler arasindaki
uzaklik islerin tek elden yiriitimini engelleyecek boyutta olmast gerektigini, ¢linkii
farklt birimler arasinda amacta birlik bulunsa dahi yonetimde birligin saglanmasinin
zorlugunun tartismasiz oldugunu, isyerindeki faaliyet hangi teknik amaci tastyorsa
asil isin o oldugunu, isyeri organizasyonu icerisinde asil isin gerceklesmesini
saglayan diger islerin ise yardimct isler oldugunu, mal ve hizmetler icin yatirim
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araglari ve is¢i sayisinin bu konuda 6l¢iit olabilecegini, ancak bir isyerinde bagka bir
isverene ait ayri bir iskolunda faaliyet var ise ayri iskolundan séz edilebilecegini,
aciklanan bu sebeplerle isyerinin metal iskoluna girdiginin tespiti ve séz konusu
iskolu tespit kararinin iptal edilmesi gerekirken Mahkemece eksik ve hatali inceleme
sonucu hikiim tesis edildigini, kararda iddialarinin kabul olmama nedenlerinin
aciklayici sekilde yer almadigini ileri sirerek Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davalt
Sirketin  “Okmeydans Perpa Ticaret Merk. A Blok K:2 No:9/21-22 Sisli Istanbul”
adresindeki isyerinde yalnizca bu Sirketin drettigi triinlerin satistnin yapildigs
hususu, hukuki birlik, yonetimde birlik ve amacta birlik kriterlerinin saglanmis
olmast ve bilirkisi raporlari nazara alinarak mezkur adresin de davalinin merkez
adresi ile bir butiin halinde tek bir isyeri olarak degerlendirilmesi ve béylece
mevzuat geregi uygulanmasi gereken toplu is sézlesmesinin igyeri toplu is
s6zlesmesi oldugu anlagilmakla dosya kapsamina uygun degerlendirme igeren
bilirkisi raporlari dogrultusunda yerinde verilen kararda bir isabetsizlik gérilmedigi
gerekeesiyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; dava ve istinaf dilekgelerinde belirttigi sebeplerle Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldiridmast istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
(6356 sayilt Kanun) 4 tnct ve 5 inci maddeleri kapsaminda iskolu tespitine itiraz
istemine iliskindi.

2. Tigili Hukuk

1. 6356 sayih Kanun’un "Kurulus serbestisi” kenar bagliklt 3 tincti maddesinin
birinci fikrasinin ilgili kismi s6yledir:

“(1) ... Sendikalar kuruldukilar: iskolunda faaliyette bulunur.

2.6356 sayth Kanun’un “Iskollar:” kenar baslikli 4 tincii maddesi de soyledir:

“(1) Lskollar: bu Kanuna ekli (1) sayils cetvelde gosterilmistir.

(2) Bir igyerinde yiiriitiilen asil ise yardume isler de, asil isin girdigi iskolundan sayiler.

(3) Bir iskoluna giren isler, isci ve isveren konfederasyonlarmm goriigi alnarak ve
uluslararast normlar go3 oniinde bulundurularak Bakanlikea gikarilacak bir yonetmelikle
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belirlenir.”

3. 6356 sayih Kanun'un 4 tinct maddesinin gerekeesinin ilgili kismi s6yledit:

“Bir igyerinde yiiriitiilen yardmmer isin alt isveren tarafindan distlenilmesi balinde, bu is
artik asil isveren yondinden yardimcr is olarak kabul edilemez. Bu isler alt isveren bakimmdan
astl is kabul edilir ve iskoln buna gire belirlenir.”

4. 6356 sayth Kanun’un “Iskolunun tespiti’ kenar baslikli 5 inci maddesi ise
sOyledir:

“(1) Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlikea yapilr. Bakanlik, tespit ile ilgili
kararme Resmi Gazete'de yayumlar. Bu tespite karse ilgililer, kararm yayimindan itibaren on bes
giin iginde dava acabilir. Mabkeme iki ay icinde kararm verir. (Ek cimle: 12/10/2017-
7036/29 md.) Karar hakkinda istinaf yoluna basvurunlmas: halinde bilge adliye mabfkemesi iki
ay icinde kararmz verir. (Degisik ciimle: 12/10/2017-7036/29 md.) Bu karara karst temyiz
yoluna bagvurnimast halinde Y argitay, nynsmazlgs iki ay iginde kesin olarak karara baglar.

(2) Yeni bir toplu is sizlesmesi igin yetki siireci bagslamss ise iskolu degisikligi tespiti bir
sonraki dimem icin gegerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin aclan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz,

(3) Lskolu dedisiklidi yiiriirliikteki toplu is sizlesmesini etkilemes.”

5.19.12.2012 tarihli ve 28502 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige
giren Iskollart Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) 4 iincii maddesinin birinci fikrast da
sOyledir:

“(1) Bir isyerinin hangi iskoluna girdigi konusunda anlasmazik ¢ikmast halinde,
tlgililerin basvurusu iigerine, iskolu, o isyerinde yiiriitiilen isin niteligine gore Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca belirlenir. Bakanlik tespit ile ilgili kararm: Resmi Gazete'de yayimlar.
Bu tespite kargt ilgililer, Sendikalar ve Toplu Ly Sizlesmesi Kanununun 5 inci maddesine gore
kararm yayimimdan itibaren onbes giin iginde dava acabilir.”

6. 6100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

3. Degerlendirme

1. Iskolu, toplu is hukukumuzun en énemli kavramlarindandir. 6356 sayih
Kanun'un 3 lnci maddesinin birinci fikrast geregince sendikalar kurulduklari
iskolunda faaliyette bulunurlar. Bu anlamda toplu is hukukumuzda iskolu esasina
gore sendikalagma ilkesinin kabul edildigi ve iskolu kavrami ile sendikalarin hukuki
olarak faaliyet siirinin belirlendigi ifade edilebilir. 6356 sayih Kanun'un 4 tnci
maddesinin birinci fikrasina gore iskollari, Kanun'a ekli (1) sayili cetvelde
gOsterilmisgtir.

2. Iskolu kavramu ile calisma yasaminda benzer nitelikte olan faaliyet tiirleri
gruplandirilmak suretiyle tasnif edilmektedir. Hukukumuzda, bu suretle olusturulan
iskolu sayist yirmi olarak belirlenmistir. Iskolu tespitinde birim olarak isyerinin esas
alinacagl, normatif diizenlemelerin tartigmasiz bir sonucudur. 4857 sayih Is
Kanunu'nun 2 nci maddesinin gerekcesinde isyeri, teknik bir amaca, diger bir
deyisle mal ve hizmet Uretimine yénelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir
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birim olarak belirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin saptanmasinda isyerine baglt yerler
ile eklentiler ve araglarin bir birim kapsaminda olduklart belirtildikten sonra
6zellikle bir isyerinin mal ve hizmet tretimi i¢in ayri bir alant da kullanmast halinde
bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi sayilacag konusunda
amagta birlik, aynt teknik amaca baglt olarak tretimde bulunma, nitelik yéninden
baglilik ile yonetimde bitlik ve aynt yonetim altinda Srgiitlenmis olma kogsullarinin
aranacagl diizenlenmistir.

3. TIsyeri kavraminin unsurlart da nazara alindiginda, teknik amac
dogrultusunda yapilan isin nitelifine gore iskolunun belirlenmesi gerektigi ifade
edilebilir. Bununla birlikte, aymi isyerinde farkli nitelikte mal veya hizmet
Uretimlerinin s6z konusu olmast durumunda, birden fazla teknik ama¢ mevcut
olabilir. Bu ihtimalde, isyerinde yiritilen faaliyet kapsamindaki agirlikli isin
niteligine gore iskolunun tespit edilmesi gerekmektedir (Fevzi Sahlanan, Toplu Is
Hukuku, Istanbul, 2020, s.50; Aziz Can Tuncay, Burcu Savas Kutsal, Toplu Is
Hukuku, Istanbul, 2019, 5.50).

4. Somut uyusmazlkta; davali Bakanhgm 22.03.2019 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 2019/9 sayili iskolu tespiti karatt ile 2M Kablo Sanayi ve Ticaret AS'nin
"Sancaktepe Mah. Klas Sok. No:8 K:1 Silivri/ Istanbul” adresindeki 1382424.034 Sosyal
Givenlik Kurumu (SGK) sicil No.lu fabrika isyerinde silikon kaucuk izoletli kablo,
alcak gerilim kablosu, tel 6rgiilii 6zel kablolarin tGretiminin yapiddigi, "Ok Meydan:
Perpa Ticaret Merkezi A Blok K:2 No:9/ 21-22 Sisli/ Istanbul" adresindeki 1074825.034
SGK sicil No.lu satis ofisinde ise fabrikada tretilen driinlerin satiginin yapidig,
tretilen driinler disinda satts yapimadigl, satis ofisinin fabrikadaki {retime
6zgtlendigi, fabrika isyeri ile satis ofisi arasinda hukuki birlik, yénetimde birlik ve
amagta birligin bulundugu, satis ofisinin fabrikada isyerinin bagl yeri oldugu ve tek
isyeri olarak sayilmast gerektigi, bu nedenle yapilan islerin Iskollart Yénetmeligi'nin
12 sira numarall metal iskolunda yer aldigina karar verilmis ve davact bu
tespite1074825.034 SGK sicil No.du satis ofisinin fabrika isyerinin baglt yeri
olmadig1 iddiasiyla itiraz etmistir.

5. Dolayistyla uyusmazligin esasint iskolu tespitine konu1074825.034 SGK
sicil No.lu satis ofisinin 1382424.034 SGK sicil No.lu fabrika isyerine bagh bir
isyeri mi yoksa bagimsiz, tek isyeri mi oldugu hususu olusturmaktadir.

6. Zira, davact "Okmeydan: Perpa Tic. Merk. A Blok K:2 No:9/21 Sisli/ Istanbul"
adresindeki 074825.034 SGK sicil No.lu isyerinin tamamen 1382424.034 SGK sicil
No.lu fabrika isyerinin satis islemlerine 6zglilenmedigini ve bu fabrika isyerine
bagimli halde calisan bir isyeri olmadigint iddia etmis; bu iddiasini da davalt Sirketin
merkezinin "Sancaktepe Mah. Klas Sk. No:8 K:2 Silivri/ Istanbul” oldugu ve Sirket
yetkilisinin ise Mehmet Dereli isimli sahis oldugu ve ayni adreste ve yine Sirket
yetkilisi Mehmet Dereli olan 2M Pazatlama ve Dis Ticaret AS isimli ikinci bir Sirket
de bulundugu, 074825.034 SGK sicil No.lu satis ofisinin de bu ikinci Sirketin yani
2M Kablo Pazatlama ve Dig Ticaret AS'nin de is ve islemlerini de takip ettigi, yani
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s6z konusu isyerinin yalnizca 2M Kablo San. ve Tic. AS'nin igleti icin 6zgulenmis
ve tamamiyla buraya bagli bir konumda olmayip farklt isyerlerinin de is ve
islemlerini takip eden bir isyeri oldugu aciklamalariyla temellendirmistir.

7. Yargilama safhasinda alinan 13.12.2020 tarihli bilirkisi raporunun sonug
kisminda aynen "Davact tarafin 'Istanbul'daki isyerinin tamamen Silivri'de (Kesif taribinde
Cerkezkdy'de) yer alan fabrikanm satss islemlerine 63giilenmedigi, fabrikaya bagimle halde
calisan bir igyeri olmadygl' yoniindeki iddialar: dikkate alindiginda, satis ofisinde baska kisilere
ait satis islemlerinin de yapulp yapiumadifs, netice olarak satss ofisindeki islemlerin daval:
Sfirmaya ozgdilenip ozgiilenmedigi hususunun irdelenmesi bakimndan kesif sirasimda bir kisim
belgelerin temini talep edilmis ve ara karar olusturulmug ise de, davale vekilince (Siirec Tanstim
Formu, Organizasyon Semast, Garev Tammn yaninda) sadece genel bilgi iceren Kurumlar
Vergisi Beyannamesi ibraz, edilmis, ticari sir oldugn gerekgesiyle diger belgeler sunulpmanmns, ancak
yerinde inceleme yetkisi verilerek isyeri kayitlar: jizerinde inceleme yapilabilecedi belirtilmistir.
Satis ofisindefi satrs iglemlerinin sadece davaly firmaya o3glilenip G3gdilenmedigi yoniinden
sunnlacak belgelerin (sunnlacak makanm mabkeme oldugu da dikkate alindiginda) ticari sir
niteliginde olup olmadige Sayin Mabkemenin takdirinde ve yetkisinde olan konudur. Ancak bn
Yonden denetimin yapilabilmesi icin(beyetimizde bulunmamast nedeniyle bir mali miisavire)
gorevlendirme  yapilarak  yerinde inceleme yaptirilsp  yaptirimayacag, Sayim Mabkemenin
yetkisinde olan hususlardandsr.” denilmistir. Dolayistyla bu raporun uyusmazhgin
esasint aydinlatacak yeterlilikte olmadigt aciktir.

8. Her ne kadar daha sonra Ilk Derece Mahkemesince 16.06.2021 tarihli
bilirkisi raporu alinmis ise de bu raporun da tetkikinden, ilk bilirkisi raporunda
isaret edilen ve yukaridaki paragrafta deginilen hususlari acikliga kavusturan tespit
ve degerlendirmeleri icermedigi gériilmistir. Bu durumda yargilama sathasinda
alinan her iki bilirkisi raporu da yetersiz olup hitkme esas alinmalart yerinde
degildir.

9. Dosya icerigindeki 16.06.2021 tarihli bilirkisi raporunda, " Okmeydan: Perpa
Ticaret Merk. A Blok K:2 No:9/21-22 Sisli Istanbul” adresindeki isyerinde 04.06.2021
tarihinde yapilan kesifte; "Iyerinde asis olan 15.01.2021 taribli Faaliyet belgesinde
Firmanm 2M Kablo Pazarlama ve Dis Ticaret AS unvanls oldugn, mesgalesinin ber tiirlii
kablo ticareti ve anonim sirket mukavelesinde yazly olan diger islerin yiriitiildiigi" yontunde
bir tespitin yapildipi, yine davali tarafca sunulan '"Fason Malzemeleri” hesap adt
alundaki belgelerden farkli firmalarla yapilan ticari aligverislere iliskin hesap
bilgilerinin yer aldig1 gérilmekle davact iddiasinin temelden yoksun olmadigt agikca
anlastlmaktadir.

10. Bu durumda Mahkemece yapilacak is; baska bir bilirkisi heyetine yerinde
inceleme yetkisi verilerek iskolu tespitine konu 074825.034 SGK sicil No.lu satis
ofisi igyerindeki kayitlarin incelenmesi ile bu isyerinin faaliyetlerinin 1382424.034
SGK sicil No.lu fabrika isyerine 6zgiilenip 6zgiilenmediginin, baska bir anlatimla
1382424.034 SGK sicil No.lu isyeri disinda baska isyerleri ile ilgili faaliyetlerinin
olup olmadiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde acikliga kavusturulmasindan
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sonra olusacak sonuca gore bir karar verilmesinden ibarettir.

11. Netice itibariyla eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi bozmayi
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Agctklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

15.02.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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