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®BORCU ORTADAN KALDIRAN ODEME
BELGELERININ YARGILAMANIN HER
ASAMASINDA DIKKATE ALINACAGI

OZETI: Somut uyugmazlikta; dava konusu alacaklar
bilirkigi raporundaki hesaplamalar uyarinca hiikiim
altina alinmugtir. Ne var ki davali tarafca istinafa cevap
dilekcesi ekinde, davalinin hesabindan davacinin
hesabina yapilan havale iglemlerine dair banka
dekontlarinin sunuldugu goériilmektedir. S6z konusu
dekontlarda havale yapilan miktarlarin, yillik izin
alacag1 ve kidem tazminatina mahsuben 6dendigine
dair agiklamalar yer almaktadr.

3. So6zii edilen belgeler, ilk kez istinaf agamasinda
sunulmusg ise de 6deme belgesi ve borcu sondiiren
nitelikte belge mahiyetinde kabul edilmelidir. Odeme
belgesinin hakk:i ortadan kaldiran 6zelligi nedeni ile
yargilamanin her asamasinda dikkate alinmasi
gereklidir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Detrece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurularin ayri ayri esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle
Dairemizin 15.12.2022 tarihli ve 2022/14555 Esas, 2022/16003 Karar sayilt ilami
ile davaci vekilinin temyiz dilekcesinin miktardan reddine, davalt vekilinin temyizi
yoniinden yapilan incelemede Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar
verilmistir.
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Davali vekili maddi hatanin diizeltilmesi talepli dilekcesinde; muvekkilinin
arabuluculuk gériismelerine davet edilmedigini, arabuluculuk goriismelerinden
muvekkilinin hi¢ haberi olmadigini, dava sartt yoklugundan davanin reddi
gerektigini, Tlk Derece Mahkemesi tarafindan yapilan yargilamada tebligatlarin
usuline uygun olmamast sebebiyle s6z konusu yargilamadan ilk defa gerekeeli
kararin tebligi ile haberdar olundugunu, mivekkilinin isyeri dava konusu iken evine
tebligat yapimasinin hukuka aykirt oldugunu, hukuki dinlenilme ve savunma
hakkinin miivekkili bakimindan ihlal edildigini, davacinin hizmet siiresine iliskin
degerlendirmenin  hatali  oldugunu, alacaklarin  zamanagimmna  ugradiging,
zamanagimt def'inin degerlendirilmedigini, davacinin 6zlik dosyast incelenmeden
karar verilmesinin hatali oldugunu, davaciya bir kisim 6demelerin dava tarihinden
6nce yapilmasina ragmen dikkate alinmadigini, actlan davanin haksiz ve kétiniyetli
oldugunu, sunulan uzman gorisinin dikkate alinmadigini belirterek Daire
kararinin kaldiridmasini ve dilekgede belirtilen sebeplerden kararin bozulmasin
talep etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.02.1988 tatihli ve 1987/2-520 Esas,
1988/89 Karar sayih kararinda belirtildigi tzere, Yargitayca temyiz incelemesinin
yapildigi sirada dosyada bulunan bir belgenin gézden kagcirilmasi, maddi hata sebebi
olarak acgiklanmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki Yargitay Ictihatlart Birlestirme
Buyuk Genel Kurulunun 04.02.1959 tarihli ve 1957/13 Esas, 1959/5 Karar sayilt
karari ile09.05.1960 tarihli ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayili kararlarinda
aciklandigt tzere Yargitayca maddi hata sonucu verilen bir karara mahkemece
uyulmasina karar verilmesi halinde dahi usuli kazanilmis hak olusmaz ve Yargitayin
hatalt bozma kararindan déntilmesi mimkuindiir.

Dosyanin degerlendirilmesinde; davali vekilince istinafa cevap dilekcesinin
ckinde sunulan bir kistm Sdemeye dair banka dekontunun gézden kacirildigi ve
anilan belgeler degerlendirilmeden karar verildigi anlagilmustir.

Agciklanan sebeple, Dairemizin 05.12.2022 tarihli ve 2022/14555 Esas,
2022/16003 Karar sayili kararinin maddi hataya dayanmasi sebebiyle ortadan
kaldirilmasina karar verilmesi gerekmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda;

[k Derece Mahkemesi tarafindan reddedilen ve davact taraf¢a temyize konu
edilen miktar 73.497,14 TL olup bu miktarin, 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 362 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
geregince karar tarihi itibartyla bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin kesinlik sinir1 olan 107.090,00 TL'nin altnda kaldigt anlasiimakla; davaci
vekilinin temyiz dilek¢esinin reddine karar vermek gerekmistir.

Davalt vekilinin gerekli sartlari tasidigt anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine
karar verilmis olup davali vekilince temyiz incelemesinin durugmali olarak yapilmast
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istenilmis ise de 6100 sayili Kanun'un 369 uncu maddesinin ikinci fikrast geregince
durusma isteginin miktardan reddine ve incelemenin dosya lizerinden yapilmasina
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili davacinuin davaliya ait isyerinde
imalat montaj iscisi olarak 1991 yillinin Kasim ayinda ¢alismaya basladigini, askerlik
yaptidt stire harig isyerindeki calismasinin araliksiz 01.08.2016 tarihine kadar devam
ettigini, is s6zlesmesinin isverence haksiz ve bildirimsiz sekilde feshedildigini, ayrica
isyerinde yapilan calismalar karsiligi hak kazanilan bir kisim iscilik alacaklarinin
ddenmedigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlar ile yillik izin, fazla calisma,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarimin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali tarafca yasal stiresi icerisinde cevap dilekgesi sunulmamigtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
davacinin davaliya ait isyerinde01.09.1999 - 31.05.2000 ve 13.02.2002 - 01.08.2016
tarihleri arasinda calistigi, davaci iddialari ve tantk beyanlart dikkate alindiginda, is
s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli sebep olmaksizin feshedildigi, davacinin
isyerinde fazla calisma yaptigi, ayda iki hafta tatilinde ve dini bayramlar ile yilbasi
hari¢ ulusal bayram ve genel tatillerde calismaya devam ettifi, isveren tarafindan
yillik izinlerinin kullandirilmadi@y, karsiligt ticretin 6dendiginin de ispat edilemedigi
ve davacinin talep edilen iscilik alacaklarina hak kazandigt gerekeesiyle davanin
kismen kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi iginde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

1.Davali vekili istinaf dilek¢esinde; miivekkilinin arabuluculuk goriismelerine
davet edilmedigini, arabuluculuk gériismelerinden miivekkilinin  hi¢ haberi
olmadigini, dava sarti yoklugundan davanin reddi gerektigini, Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan yapilan yargilamada tebligatlarin usuliine uygun olmamast
sebebiyle s6z konusu yargilamadan ilk defa gerekeeli kararin tebligi ile haberdar
olundugunu, hukuki dinlenilme ve savunma hakkinin miivekkili bakimindan ihlal
edildigini, davacinin hizmet stresine iliskin degerlendirmenin hatali oldugunu,
alacaklarin zamanasimina ugradigini, davacinin 6zlik dosyasi incelenmeden karar
verilmesinin hatali oldugunu, davactya bir kistm 6demelerin dava tarihinden 6nce
yapilmasina ragmen agilan davanin haksiz ve kétiiniyetli oldugunu ileri siirerek 1k
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.
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2. Davaa vekili katilma yoluyla istinaf talebinde bulunmus olup istinaf
dilekcesinde; davacinin  hizmet siiresine iliskin Ilk  Derece Mahkemesi
degerlendirmesinin hatali oldugunu, hizmet siiresine iliskin iddialarinin tanik
beyanlari ile ispatlandigini, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
licreti alacaklarinin eksik hesaplandigint ileri sirerek Ik Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
dosyadaki yazi, bilgi ve belgeler, kanuni gerektirici sebepler, dosyadaki delil
durumu, arabuluculuk tutanaginin igerigi ve resmi niteligi, tebligat yapilan adreslerin
davali tarafin ikametgah adresi oldugunun davalinin da kabuliinde oldugu hususu,
7201 sayilt Tebligat Kanunu (7201 sayih Kanun) hitkiimleri, zamanasimt deflinin
niteligi ve ileri stirme sekli ile Sosyal Guvenlik Kurumu kayitlar dikkate alindiginda
Ilk Derece Mahkemesi kararinin yerinde oldugu gerekgesiyle taraf vekillerinin
istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde; istinaf dilekcesinde belirttigi gerekgelerle
birlikte 6deme belgelerinin de dikkate alinmadigini ileri siirerek, resen de dikkate
alinacak nedenlerle Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin temyizen
incelenerek bozulmasint istemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, yargilama sirasinda davali tarafa yapilan tebligatlarin usulline
uygun olup olmadift ve buna bagl olarak davalinin savunma ve hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edilip edilmedigi, zamanasimi def'i, hizmet siiresi, davali tarafca
yapilan 6demesavunmastnin yerinde olup olmadigi ile davacinin talep ettigi iscilik
alacaklarinin miktarmna iliskindir.

2. Tigili Hukuk

1. 6100 sayii Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile 370 ve 371
inci maddeleri.

2. 4857 sayilt Is Kanunuwnun (4857 sayili Kanun) 120 nci maddesi atfiyla
halen yiiriirlitkte olan miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun 14 iincti maddesi,4857 sayilt
Kanun'un 17, 32, 41, 46, 47, 49, 53, 59 63 ve68 inci maddeleri.

3. 7201 sayih Kanun'un ilgili hitkiimleri.

4. Kanun yolu asamasinda sunulan 6deme belgesinin  dikkate alinip
alinamayacagt hususu, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.02.2016tarihli ve
2014/22-735 Esas, 2016/166 Karar sayili kararinda su sekilde actklanmugtir:
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"

Davanin hukutksal niteligi ve somut olayin izelligi geredi davaly, temyiz asamasimda dava
konusu borcu sondiiren nitelikte bir belge vermisse, bu belge dizerinde gerekli inceleme yapilmak
suretiyle  bir karar wverilmesi gerekir. Diger bir anlatimla, yargilama asamasi  beniiz
tamamlanmanig ise biyle durnmda, boren itfa eden belge dederlendirmeye almmalidir. Gergeketen
de, yargilamada davay: inkdr eden davalmmn savunmast, borcun bulunmadis savunmasint da
kapsar. O nedenle, davalinin boreun ne sebeple bulunmadigne agiklama ve iddiann aksine
delillerini ikame etme hakkinin ortadan kalktigindan so3 edilemez. Belirtilen nedenlerle, temyiz;
asamasimda sunulan ve borcu sondiiren bir belgenin varlgs karsisinda savunmanin genisletilmesi

yasagindan 5o, edilemeyeceginin kabulii de zoruniundnr.

5. Hukuk Genel Kurulu karart ile aynt dogrultuda olan Yargitay 9. Hukuk
Daitesinin  11.05.2022 tarihli ve 2022/5128 Esas, 2022/5823 Karar sayily
25.02.2021 tarihli ve2020/2579 Esas, 2021/4905 Karar sayilt ilamlatt.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsamt disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistir.

2. Somut wuyusmazlikta; dava konusu alacaklar bilirkisi raporundaki
hesaplamalar uyarinca hitkim altna alinmistir. Ne var ki davali tarafca istinafa
cevap dilekgesi ekinde, davalinin hesabindan davacinin hesabimna yapilan havale
islemlerine dair banka dekontlarinin sunuldugu gérilmektedir. S6z  konusu
dekontlarda havale yapilan miktarlarin, yillik izin alacagt ve kidem tazminatina
mahsuben 6dendigine dair aciklamalar yer almaktadur.

3. S6zu edilen belgeler, ilk kez istinaf asamasinda sunulmus ise de 6deme
belgesi ve borcu séndiiren nitelikte belge mahiyetinde kabul edilmelidir. Odeme
belgesinin hakk: ortadan kaldiran &zelligi nedeni ile yargilamanin her asamasinda
dikkate alinmasi gereklidir. Belirtilen sebeple; 6ncelikle s6z konusu dekontlarda
belirtilen davacinin hesabina dair banka hesap hareketleri getirtilmeli, yapilan havale
islemlerinde yazili miktarlarin davacinin hesabina gecip ge¢medigi belitlenmelidir.
Davact isciden, davalinin savunmasina ve sunulan belgelere karst diyecekleri
sorulmali, dosya kapsamindaki tiim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore talep konusu alacaklar hakkinda yeniden bir karar verilmelidir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

Dairemizin 05.12.2022 tarihli ve 2022/14555 Esas, 2022/16003 Karar sayilt
kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
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A. Davaci Temyizi Yoniinden

Davact vekilinin temyiz dilekgesinin miktardan REDDINE,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine,

B. Davali Temyizi Yoniinden

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun

esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davaliya iadesine,

Davali tarafca yatirilan karar diizeltme harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

21.02.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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