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O®GEMI ADAMININ FAZILA CALISMASININ
DENIZ I$ YASASINDA SINIRLANDIRILMAMIS
OLMASI

OGEMI ADAMININ FAZLA GALISMASINA 4857
SAYILI is YASASI HUKUMLERININ
UYGULANAMAYACAGI

®AB DIREKTIFLERININ SOMUT OLAYA
UYGULANMASI

OZETI: 854 sayii Kanun’da fazla galigmalar igin
giinliik veya yillik bir sinir 6ngériilmemistir. 4857 sayili
Is Kanunu (4857 sayili Kanun) kapsamindaki isgiler
icin ise fazla galigmanin siniri yilda 270 saat olarak
belirlenmigtir. Ancak 4857 sayili Kanun’daki 270 saat
sinirlamasinin 854 sayili Kanun kapsaminda ¢aliganlar
i¢cin uygulanmasi, bu Kanunlarin her ikisi de ozel
kanun oldugundan miimkiin degildir. Bu konuda sinir
olarak Tirkiye tarafindan onaylanan uluslararasi
kaynak olan 180 sayil Uluslararast Calisma Orgiitii
Sozlesmesi ile 1999/63 sayili Avrupa Birligi Direktifi
dikkate alinabilir. Anilan S6zlesme ve Direktifin 5 inci
maddelerinde, ig¢inin saghgimnmin ve giivenliginin
korunmast amaciyla galisma siirelerinde sinirlamaya
gidilmis ve asgari dinlenme siireleri belirlenmistir.
Buna gore “Azami ¢alisma siiresi 24 saatlik siirede 14
saati, 7 giinliik siirede 72 saati gegcemez. Dinlenme
stiresi ise 24 saatte 10 saatten, 7 giinliik siirede 77
saatten az olamaz. Dinlenme saatlerinin 6 saatten az
olmamak kogsuluyla ikiye bdéliinerek uygulanmasi
miimkiin olup iki dinlenme siiresi arasinda gegecek
zamanin da 14 saatten fazla olmamasi gerekir”.
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Yine 2003/88 sayili Avrupa Birligi Caligma Siiresi
Direktifi'nin 2 nci maddesinin birinci fikrasinda
caligma siiresi; “Calisma siiresi, ulusal yasalar ve/veya
uygulamalaria belitlenen, isc¢inin, isverenin gézetimi
ve denetimi altinda, isverence verilen gorevleri yerine
getirirken gecen tiim siireleri ifade eder.” seklinde
tanimlanmaktadar.

Gemiadaminin ¢aligma ve dinlenme suresine iliskin
uluslararasi1 diizenlemeler ile 854 sayili Kanun
hiikiimleri birlikte dikkate alindiginda; klavuz kaptan
olarak ayda iki hafta giinde 24 saat gemide olan
davacinin fazla galigma iicretine hak kazanmadig:
anlagilmaktadir. Hal boyle olunca davacinin fazla
caligma ticreti talebinin reddi gerekirken yazili gekilde
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda 1lk
Detrece Mahkemesinin 01.06.2017 tarihli ve 2015/317 Esas, 2017/183 Karar sayili
karartyla davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin  taraf  vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin 01.07.2020 tarihli ve 2019/776 Esas, 2020/995 Karar sayili karart ile
Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirlmasina ve dosyanin Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

1lk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonunda yukarida tarih ve sayist
belirtilen karar ile davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; muvekkilinin 07.07.1998-05.05.2015 tarihleri
arasinda davalt Sirketin LNG Isletme Midirligi nezdinde klavuz kaptan olarak
calistigini, araliksiz calismasina ragmen belirli streli is szlesmeleri diizenlendigini,
is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini, hak ettigi diger iscilik alacaklarinin
6denmedigini ileri siirerek kidem tazminati, yillik izin Gcreti, fazla calisma tcreti,
hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.
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II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilek¢esinde; davacinin muvekkili Sirkette 07.07.1998-
05.05.2015 tarihleri arasinda klavuz kaptan olarak calistigini, calistigt siire zarfinda
s6zlesmesi yenilenerek calismaya devam ettigini, davacinin serbest meslek erbab:
olarak calistigini, klavuz kaptanlarn 854 sayili Deniz Is Kanunu'na (854 sayili
Kanun) gbre gemiadami sayildiklarini, klavuz kaptanlarda is siiresi sinirlamasinin
olmadigini, davacinin sézlesme hitkiimlerine aykirt olarak istirahat stireleri yaninda
vardiyalarinda da bagka limanlarda klavuz kaptanlk yaptiginin teftis kurulu raporu
ile sabit oldugunu, is sozlesmesinin butespite gére hakli nedenle feshedildigini
savunarak davanin reddini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; taraf
beyanlarina gére davacinin 07.07.1998-05.05.2015 tarihleri arasinda klavuz kaptan
olarak calistig1, davacinin is sozlesmesini hakli nedenlere dayali olarak feshettigi,
bagka limanlarda klavuz kaptanhk yapmasinin fesih nedeni olamayacagi, davact
tarafin iddiasi ve dinlenen tanik beyanlarina gére davalt isyerinde 15 glin ¢alisma, 15
gtin dinlenme seklinde vardiya usuliiniin oldugu, 15 giinliik ¢alisma siiresi igerisinde
24 saatlik calisma esasina gore calistigl, 854 sayih Kanun'a gore haftalik yasal
calisma siiresinin 48 saat oldugu, davacinin haftada 72 saat calisarak haftalik 24 saat
fazla galisma yaptigi, ayin iki haftasinda haftanin 7 giinii calistigy, taraflar arasinda
imzalanan sbzlesmeler ve ¢alisma cizelgelerine gbre davalt isyerinde sekiz kaptanin
calistig, doérder kisinin ikili vardiya halinde 15%er giin ¢alistigi, buna gére davacinin
ulusal bayram ve genel tatil gunlerinin 1/2'sinde calistdi, davacinin yillik izin
kullandigim  gdsterir belgelerin davalt tarafca ibraz edilemedigi, davaci alinan
beyaninda hi¢ yillik izin kullanmadigini ifade ettigi, hizmet stiresine gore yillik izin
tcretine hak kazandigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; davact ile davalt mivekkili Kurum arasinda klavuz kaptanlik
s6zlesmesinin imzalandigini, bu sézlesme uyarinca davact ile mutvekkili arasinda isci
ve igveren iligkisinin bulunmadigini, davacinin ¢alisma sartlart hi¢ degismedigi halde
s6zlesmelerin hicbirine herhangi bir serh dismedigini, calisma stresi boyunca
davalidan herhangi bir talebinin olmadigini, klavuz kaptanlatin 854 sayili Kanun'a
gbre gemi adamu sayildiklarint ve is stiresi stnirlamasinin olmadigini, davacinin hem
vardiyalarinda hem de vardiya dist siirelerde davalinin haberi olmadan bagka
limanlarda klavuz kaptanlik yaptigini, bu durumun davali Kurumun teftis raporu ile
belgelendigini, davacinin haftada 6 glin ¢alistiginin kabuli ile ayda 2 hafta giinde 24
saatlik calisma sistemi kabul edilerek izin Ucretine hukmedilmesinin telafisi zor
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sonuglar elde edilmesine sebep olacagini, yillik izin Gcreti alacagina dair mivekkil
Kurumun yasal mevzuat htkiimlerine aykiri uygulamasinin bulunmadigini, bu
sebeplerle muvekkili Kurumun bir sorumlulugu bulunmadigindan verilen kararin
hatali oldugunu belirterek 1lk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast
istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla;
davaciun klavuz kaptan olarak davali isverenin talimatlarina gbre hareket ettigi,
calismalarinin davali isveren tarafindan denetlendigi, davali isverene ait isyerinde
hizmet verdigi, is gérme ve bagimlilik Sgelerinin tam olarak gerceklestigi, is
s6zlesmesinden kaynaklanan isci isveren iliskisinin bulundugu, Ilk Derece
Mahkemesince yillik izin hususunda davact astlin da dinlendigi, hitkmedilen yillik
izin Ucreti yoninden davall tarafca yillik dcretli izin  kullandimildiginin
ispatlanmadigi, ulusal bayram ve genel tatil ve hafta tatili tcretleri yontinden
dinlenen tanik beyanlari ve calisma cizelgeleri ile tim dosya kapsami dikkate
alindiginda ayda 2 hafta tatilinde ve genel tatil giinlerinin yarisinda galistiginin
anlagildigl, davali tarafca séz konusu alacaklarin &dendiginin ispatlanamadigy,
htkmedilen fazla ¢alisma ticreti yéntinden Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.05.2022
tarihli ve 2022/5241 Esas, 2022/6452 Karar sayilt ilam1 dikkate alindiginda; davali
lehine hesaplama yapildiginin  dosya kapsamindan anlagildig, Ilk Derece
Mahkemesi kararinin maddi deliller ve hukuksal gerekcelere dayandigi gerekgesiyle
davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf basvurusundaki sebepleri tekrar ederek vedavacinin
hikiim altna alnan alacaklarindan miuvekkilinin sorumlulugunun bulunmadigin
belirterek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmast istemi
ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; is s6zlesmesinin kidem tazminati gerektirecek sekilde son bulup
bulmadig ile klavuz kaptan olarak calisan davacinin talep konusu alacaklara hak
kazanip kazanmadigl, davalinin bu alacaklardan sorumlu olup olmadigt
noktalarinda toplanmaktadir.

2. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2. 854 sayili Kanun'un 14, 20, 26, 27, 28, 40, 42 ve 43 tnci maddeleti.
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3. Yargitay 9. Hukuk Daitresinin 01.11.2022 tarihli ve 2022/9369 Esas,
2022/13978 Karar sayilt; 29.03.2021 tarihli ve 2021/2846 Esas, 2021/7116 Karar
sayilt ilamlari.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore, davalt vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir.

2. Davact vekili, klavuz kaptan olarak gdrev yapan davacinin vardiyast
oldugu zamanlarda giiniin 24 saati géreve hazir oldugunu ve kendisine verilen
gorevleri yerine getirdigini belirterek fazla calisma tcreti talep etmistir. Mahkemece
davacinun ayin iki haftasinda giinlitk 24 saat galistigt ve buna gére haftada 24 saat
fazla calisma yaptigi kabul edilerek hesaplanan fazla calisma tcreti hikkiim altina
alinmistir.

3. Bilindigi tizere 854 sayili Kanun'un 26 nct maddesinin birinci fikrasina
gore genel bakimdan is siiresi giinlitk 8 saat, haftalik ise 48 saattir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise i siiresi, gemi adaminin isbasinda c¢alistigl veya vardiya tuttugu siire
olarak ifade edilmistir.

4. Aymi Kanun'un 27 nci maddesinde ise birden fazla kaptanin bulundugu
gemilerde birinci kaptanin veya bu Kanun'un 2 nci maddesinin () fikrasinda yazili
oldugu sekilde kendisine vekalet eden kimsenin (klavuz kaptan dahil), bu Kanun'un
is stiresine iliskin hiikiimlerine tabi olmadig1 actk bicimde ifade edilmistir.

5. Acgiklanan kanuni dizenlemeler dikkate alinarak somut olay
degerlendirildiginde, davacinin klavuz kaptan olarak calistigt uyusmazlik konusu
degildir. Davacinin ¢alisma bi¢iminin ayin iki haftasi 24 saat esasina gbre oldugu da
sabittir.

6. 854 sayih Kanun’da fazla ¢alismalar icin gunlik veya yilik bir sinir
ongérillmemistir. 4857 sayilt Is Kanunu (4857 sayilt Kanun) kapsamindaki isciler
icin ise fazla calismanin sinirt yilda 270 saat olarak belirlenmistir. Ancak 4857 sayili
Kanun’daki 270 saat sinirlamasinin 854 sayilh Kanun kapsaminda calisanlar igin
uygulanmasi, bu Kanunlarin her ikisi de 6zel kanun oldugundan mimkin degildir.
Bu konuda sinir olarak Turkiye tarafindan onaylanan uluslararas: kaynak olan 180
sayili Uluslararast Calisma Orgiitii Sézlesmesi ile 1999/63 sayilt Avrupa Birligi
Direktifi dikkate alinabilir. Anilan Sézlesme ve Direktifin 5 inci maddelerinde,
iscinin  saghginin ve guvenliginin  korunmast amactyla calisma  strelerinde
sinirlamaya gidilmis ve asgari dinlenme streleri belirlenmistir. Buna gbre “Agami
¢aligma siiresi 24 saatli siirede 14 saati, 7 giinliik siirede 72 saati gecemez. Dinlenme siiresi ise
24 saatte 10 saatten, 7 giinliik siirede 77 saatten az, olamaz. Dinlenme saatlerinin 6 saatten a3
olmamatk kosuluyla ikiye boliinerek mygnlanmas: miimkiin olup iki dinlenme siiresi arasinda
gegecek zamanin da 14 saatten fagla olmamas: gerekir”.
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7. Yine 2003/88 sayili Avrupa Birligi Calisma Suresi Direktifi'nin 2 nci
maddesinin birinci fikrasinda calisma suresi; “Calgma siiresi, nlusal yasalar ve/veya
uygnlamalarla belirlenen, isginin, isverenin gozetimi ve denetimi altinda, isverence verilen gorevler:
_yerine getirirken gegen tiim siireleri ifade eder.” seklinde tanimlanmaktadur.

8. Gemiadaminin c¢alisma ve dinlenme siresine iliskin uluslararast
dizenlemeler ile 854 sayili Kanun hiktamleri birlikte dikkate alindiginda; klavuz
kaptan olarak ayda iki hafta glinde 24 saat gemide olan davacinin fazla calisma
Ucretine hak kazanmadig anlasilmaktadir. Hal boyle olunca davacinin fazla ¢alisma
Ucreti talebinin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi hatalt olup
bozmay1 gerektirmigtir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

22.02.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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