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OGREV
O®KANUNI GREV

OYASAL SURESI ICERISINDE GREV KARARI
ALINMIS OLMASINA KARSIN GREVIN BIiLDi-
RILEN GUNDE UYGULANAMAMASI HALINDE
GREV HAKKININ DUSECEGI

®BILDIRILEN GUNDE HIiCBIR iSCININ GREVE
CIKAMAMASIYLA SENDIKANIN YETKIi
BELGESININ HUKUMSUZ KALACAGI

OZETI: Grev isgilere 6zgii ekonomik bir baski
aracidir. Mevcut calisma sartlarint begenmeyen ve
bunlar1 diizeltmeyi amaglayan isgiler igverenin bu
talepleri ret etmesi durumunda toplu hilde isi
birakarak igvereni isteklerini kabule zorlarlar (Aziz
Can Tuncay, Burcu Savag Kutsal, Toplu Is Hukuku,
Istanbul, Yedinci Baski, 2019, s.409). Kanuni grev ise
iscilerin, Kanun'da belirlenen amag¢ iginde ve yine
Kanun'da 6ngoériilen usul, yasak ve siirelere uyarak
topluca ¢alismamak suretiyle bir igyerinde faaliyeti
durdurmak veya igin niteligine gére Onemli 6lgiide
aksatmak amaciyla, toplu is sézlesmesi ehliyet ve
yetkisine sahip bir is¢i sendikasinin topluca
galismamalann  igin verdigi karara uyarak isi
birakmalaridir.

Kanuni siire iginde grev kararinin alinmasi, ancak
bildirilen tarihte grevin baglamamasi1 durumunda 6356
saylli Kanun’un 60 inc1 maddesinin dérdiincii fikrasi
uygulama alam1 bulacaktir. S6z konusu hiitkmiin ilk
ciimlesinde belirtildigi tizere “Bildirilen tarihte
baslamayan grev hakki veya lokavt diiser. ...” Hiikmiin
ilk ciimlesinde sendikanin yetkisinin devam edip
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etmeyecegi belirtilmemis ise de aym fikranin
devaminda “.. Siiresi i¢inde grev karari uygulamaya
konulmamigssa ve alinmis bir lokavt karar1 da yoksa
veya lokavt da siiresi iginde  uygulamaya
konulmamigssa  ...” yetki belgesinin  hiikmii
kalmayacag1 belirtildiginden, ayni fikrada
diizenlenmesi itibariyla, bildirilen tarihte grevin
baglamamas1 durumunda da yetki belgesinin

hiikmiiniin kalmayacaginin kabulii gerekmektedir.

Taraflar arasindaki grevin sona erdirilmesi ile isci sendikasinin yetkisinin diistiigiiniin
tespiti davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince
davanin kabuline karar verilmistit.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi {zerine, Bélge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararit davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligt
Calisma Genel Midirligiinin 01.08.2019 tarihli yazist ile davali Liman-Is
Sendikasinin gerekli ¢ogunlugu sagladigt gerekeesi ile yetkili oldugunun tespit
edildigini, bu tespitte isyerinde ¢alisan isci sayisinin 152, sendikalt is¢i sayisinin ise
81 oldugunu, yetki tespitine itiraz edildigini, davanin reddedildigini, Sendikanin
yetkili oldugunun kesinlestigini, kesin yetki alinmasindan sonraki stire¢ icerisinde
arabuluculuk gérismesinden olumsuz sonug alinmast sonucu davali Sendikanin
22.02.2022 tarihinde grev karart aldigint ve ilan ettigini, grev karari teblig ve ilan
tarihinin 22.02.2022 oldugunu, davali Sendikanin grev karari aldigr tarihte davaci
isyerinde bulunan iscilerin sayisinin yetki tespiti tarihindeki sayinin doértte tglintin
altina indiginin degerlendirildigini, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun (6356 sayih Kanun) 75 inci maddesinin altnci fikrasinda yetki tespit
basvuru tarihindeki Gyelerin dértte Uglind kaybettigi tespit edilen sendikanin
uygulamaya koydugu grevin sona erdirilmesine mahkemece karar verileceginin
hikim altina alindigini, konu ile ilgili olarak emsal nitelikteki Yargitay Hukuk
Genel Kurulu karari ve doktrinde de kabul edildigi tizere tye sayisinin 3/4"intn
kayb1 halinde Sendikanin yetkisinin de diismiis olacagini belirterek ve dilekcesinde
yazih diger sebepletle davali Sendikanin almis oldugu grev kararinin
durdurulmasina ve davali Sendikanin yetki belgesinin gecersizligine karar
verilmesini talep etmistir.
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II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilek¢esinde; davacinin dava a¢makta hukuki yarar
olmadigini, davali Sendikanin toplu is sézlesmesi goriismelerinin uyusmazlikla
sonuglanmast neticesinde kanuni siire igerisinde, kanuni grev karari aldigin,
davacinin davalt Sendikanin grev oylamast i¢in kanuni sartlart yerine getirememesi
icin aylardir isyerinde isciler Uzerinde baski kurdugunu, sendikal Grgiitlenmenin
Onclstt 9 iscinin i sézlesmesini feshederek hayatin olagan akisina acikea aykirt
olacak sekilde sendikaya iye iscilerin yetkisi kesinlesen bir sendikadan toplu halde
istifa etmesine neden oldugunu, davact binyesinde c¢alisan isciler sendika
tyeliklerinden zorla istifa ettirildiginden kanun geregi zaten stresinde bir grev
uygulamast yapilamayacagini da bildigini, dava tarihi itibariyla hentiz grev oylamasi
dahi yapilamamis oldugundan ve grev uygulamasi da baslamadigindan isbu davanin
acilmasinda agik¢a hukuki yarar bulunmadigini, davact isverenin Sendikanin toplu is
s6zlesmesi yapma yetkisi kesinlestiginden itibaren yetkinin diismesi icin bu agamay:
planladigini, isverenin diirtstlitk kuralina aykirt hareketinin mahkeme karartyla bir
yaptirima tabi tutulmasi gerektigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebepletle
davanin reddini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; taraflar
arasinda ihtilafsiz oldugu ve dosya kapsammna gore tutanaklarla da sabit oldugu
tzere davali isyerinde ilan edilen grevin uygulanmaya baslamadigi, dava tarihinde ve
karar tarihinde uygulanmakta olan bir grev bulunmadigindan grev kararinin
durdurulmasi talebinin konusuz kaldigi, davact tarafin davall Sendikanin yetki
belgesinin gegersizligine karar verilmesi talebi yontinden ise yirtrlikte bulunan
6356 sayth Kanun'un 75 inci maddesi ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
22.11.2017 tarihli ve 2017/9-2783 Esas, 2017/1427 Karar sayili ictihatlarinin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda, davali Sendikanin almis oldugu grev kararini
uygulayamamis olusu ve yetki tespit bagvuru tarihindeki tyelerinin dértte G¢ini
kaybetmis olmasi sebebiyle grev karart uygulanmadigindan durdurulma talebinin
konusuz kaldiginin ve davali Sendikanin yetki belgesinin gegersizliginin tespitine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; henliz uygulanmayan grevle ilgili olarak dava agilmasinda
hukuki yarar bulunmadigini, kanun geregi sendikanin grev kararini siiresi icinde
uygulamamast halinde Sendikanin yetki belgesinin hiikmuntn kalmayacaginin acik
oldugunu, kanunun emredici maddesi varken mahkeme kararina ihtiya¢ olmadigini,
davanin hukuki yarar yoklugundan reddi gerektigini, davact isverenin davali
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Sendikanin toplu is sézlesmesi yapma yetkisinin diigmesi amactyla basindan beri
streci planladigini, dirGstlik kuralina aykirt faaliyetlerde bulundugunu, yetki
tespitine itiraz davasinin reddi kararinin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2021/8203
Esas, 2021/12068 Karar sayili karati ile kesinlestigini, toplu is s6zlesmesi bagitlama
hakkinin kullanilmasinin engellenmesi karsisinda kéti niyetli ve diriistlik kuralina
aykiri sekilde dava agan davact isverene yonelik yaptirim karari verilmesi gerekirken
kotiniyetli ve duartstlik kuralmna aykirt sekilde actlan davanin hukuki yarar
yoklugundan reddine karar verilmemesinin hatali oldugunu belirterek ve
dilekgesinde yazih diger sebeplerle Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmast
istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davalt Sendika tarafindan 21.02.2022 tarihinde grev karari alindigi ve grev tarihi
olarak 03.03.2022 tarihinin belirlendigi, isbu davanin ise grev tarithinden 6nce
23.02.2022 tarihinde acddigi ve yetki tespiti i¢in basvuruldugu tarihteki isyerindeki
tye isci sayisinin 3/4 altina indigi belirtilerek grev kararinin durdurulmasinin talep
edildigi, dava tarihi itibartyla davact isverenin dava agmakta hukuki yarar
bulundugu, grev karart alinmasina ragmen davali Sendika tarafindan grev kararinin
uygulanmamasi nedeni ile bu talebin konusuz kaldiginin tespitine iligkin verilen
hikmiin yerinde oldugu, keza yetki tespiti icin bagvurulan tarihteki Gye sayisinin
3/4" Unun sendika Uyeliginden ayrildigt hususunun dosya kapsami ile sabit
oldugundan davali Sendikanin yetki belgesinin gecersizliginin tespitine iliskin
htkmin de yerinde oldugu, her ne kadar davali tarafca davact isverenin kot niyetli
ve diirtstlik kuralina aykirt bir sekilde davrandigt ve basindan beri sendikanin toplu
is sbzlesmesi yapma yetkisinin diigmesi amactyla siireci planladigi iddia edilmis ise
de davact isverenin iyi niyet kurallarina aykiri, toplum zararina veya milli servete
zarar verecek sekilde davrandigt hususlarinin da ispatlanamadigy gerekeesiyle davali
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali vekili temyiz bagvurusunda bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili; cevap ve istinaf dilekgelerinde belirttigi sebeplerle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirtlmasi istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, isci sendikast tarafindan alinan karara dayali grevin sona
erdirilmesi ile is¢i Sendikanin yetkisinin diistiginin tespitine iliskindir.
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2. Ilgili Hukuk

1. 6356 sayill Kanun'un “Grevin tanmmi” kenar baglikli 58 inci maddesi
sOyledit:

“(1) Iscilerin, topluca calsmamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak. veya isin
niteligine gre dnemli dlgside aksatmatk amactyla, aralarimda anlasarak veya bir kurulusun aynm
amagla topluca calismamalar: icin verdigi karara nyarak. isi birakmalarina grev denir.

(2) Toplu is sozlesmesinin yaptlmas: swrasmda nyusmazik cikmast bilinde, is¢ilerin
ekonomik ve sosyal durumlar: ile calisma sartlarm: kornmak veya gelistimek amaciyla, bu
Kanun biikiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev denir.

(3) Kanuni grev igin aranan sartlar gereklesmeden yapilan grev kanun dsider.”

2. 6356 sayih Kanunun “Kanuni grev ve lokavt kararmm alimmas: ve nygulamaya
konulmasi” kenar baslikli 60 nct maddesi de soyledir:

“(1) Grev karary, 50 nci maddenin besinci fikrasmda belirtilen uyusmaziik tutanaginn
tebligi taribinden itibaren altmus giin icinde almabilir ve bu siire igerisinde altz is giinii dnceden
kars: tarafa bildirilecek taribte uygulamaya onnlabiliv. Bu siire icerisinde, grev kararinin
alimmamasi veya mygnlanacags taribin kars: tarafa bildirilmemesi halinde toplu is siZlesmesi
yapma yetkisi diiser.

(2) Uyngmaziagm tarafi olan isveren sendikas: veya sendika iiyesi olmayan isveren, grev
kararmm fendisine tebliginden itibaren altmus giin iginde lokavt karar: alabilir ve bu siire
igerisinde alts is giinii onceden kars: tarafa bildirilecek faribte nygulamaya koyabilir.

(3) Grev ve lokavt kararlar:, karar: alan tarafia isyeri veya igyerlerinde derbdl ilan
edilir.

(4) Bildirilen taribte baglamayan grev hakk: veya lokavt diiser. Siiresi icinde grev karar:
uyglamaya konulmamissa ve alinmis bir lokavt karar: da yoksa veya lokavt da siiresi iginde
uygulamaya konulmanigssa yetki belgesinin bitkmii kalmaz.

(5) Grev ve lokavt kararlarmm mygnlanacags tarib, karar: alan farafia kars: tarafa
teblig edilmek dizere notere ve bir drnegi de gorevli makama tevds edilir. Uygnlama taribi, karar:
alan tarafca ayrica igyeri veya igyerlerinde derbil ilan edilir.

(6) (I;Dz‘a/: Anayasa Mabkemesinin 22/10/2014  taribli ve E.: 2013/1, K:
2014/ 161 sayils Karar: ile.)

(7) Kanuni grev karar: alinan bir nyusmaziikta Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan:
uyngmazligin ¢ozimil igin bizzat arabulucnink yapabilecedi gibi bir kisiyi de arabnlncu olarak
gorevlendirebilir.”

3. 6356 sayilt Kanunun "Grev ve lokavtz sona erdirme karar:' kenar baglkli 75
inci maddesinin altinet fikrast su sekildedir:

“Grevi mygulayan sendikanm, yetki tespiti icin basvurdugu taribte isyerindeki siyesi
isgilerin dirtte digiinin sendika diyeliginden ayridiklarmm tespiti halinde, ilgililerden biri grevin
sona erdirilmesi igin mahkemeye basyurabilir. Mabkemece belirlenecek taribte grevin sona erecedi
ikinci fikradaki usnle gore ilan edilir.”

4. Anayasa Mahkemesinin 22.10.2014 tarihli ve2013/1 Esas, 2014/161
Karar sayilt kararinin 169 uncu paragrafi soyledir:
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“Bir grevden so3 edebilmek igin iscilerin topluca calsgmamatk suretiyle isi birakmalar:
gerekmektedir. Topluca isi birakmanin, isyerinde i5i veya diretimi ve boylece calssma barssim
dnemli Glgiide aksatmg bulunup bulunmamast onem tasimaktadir. Bu anlamda tek bir iscinin
isi birakmase grev olamaz, Zira grev toplu bir harekettir. Bununla birlikte iseilerin topluca i5i
birakmzs  bulunmalar: da yeterli dedildir. Topluca i5i birakmak suretiyle, o igyerinde isi
durdnrma veya isin niteligine gore onemli olgiide aksatma amacinn da bulunmas: gerekir. Son
olarak grev iin isgilerin aralarmda anlasmas: veya bir kurnlusun ayn: amagla topluca
calismanmalar igin verdigi bir karara nymas: gerefmektedir’.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir.

2. 6356 sayili Kanun’un 41 ve devamu maddelerinde yer alan diizenlemeler
dogrultusundaki usule gbre yetki belgesinin alinmasindan sonra yapilacak ¢agr ile
toplu gorisme stireci baslayacaktir. Toplu goriisme strecinin uyusmazlik ile
sonuclanmast ve tespit konusu isyeri yahut isletmede grev yasaginin da
bulunmamast durumunda, bir is micadelesi araci olarak grev giindeme gelecektir.

3. Grev iscilere 6zgli ekonomik bir baski aracidir. Mevcut ¢alisma sartlaring
begenmeyen ve bunlart dizeltmeyi amaclayan isciler isverenin bu talepleri ret
etmesi durumunda toplu halde isi birakarak isvereni isteklerini kabule zorlarlar
(Aziz Can Tuncay, Burcu Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, Istanbul, Yedinci Basks,
2019, 5.409). Kanuni grev ise iscilerin, Kanun'da belitlenen amag icinde ve yine
Kanun'da 6ngérilen usul, yasak ve siirelere uyarak topluca ¢alismamak suretiyle bir
isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gére 6nemli Slgiide aksatmak
amaciyla, toplu is s6zlesmesi ehliyet ve yetkisine sahip bir is¢i sendikasinin topluca
calismamalart icin verdigi karara uyarak isi birakmalaridir.

4. Dosya igeriginden Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 01.08.2019
tarihli ve 1894260 sayilt yetki tespit karart ile davali Sendikanin davact igverene ait
1364917 sicil numarali isyerinde toplu is sézlesmesi yapabilmek icin gerekli
cogunlugu sagladiginin tespit edildigi, yetki tespitine itiraz edildigi ve itirazin
reddedildigi, yetki belgesi diizenlendigi, toplu gériisme siirecinin basladigy, taraflar
arasinda anlasma saglanamamast tzerine davali Sendika tarafindan 03.03.2022
tarthinde uygulanmak tzere 21.02.2022 tarthinde grev karart alindig
anlagilmaktadir.

5. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gére 03.03.2022 tarihi itibariyla
uygulanmak tizere grev karart alinmis ise de belirtilen tarihte hicbir iscinin greve
katlmadigi anlasilmaktadir. Belirtmek gerekir ki belirlenen glinde isyerinde veya
isletmede hicbir isci greve katlmamis ise bu durumda grev bildirilen tarihte
baslamamis sayilacaktir (Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku, Istanbul, 2020, 5.556;
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Omer Ekmekgi, Toplu Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2022, 5.726). Nitekim isin
birakilmasina miincer olmayan bir grev kararinin uygulamaya konuldugundan ya da
grevin baglatildigindan  séz  etmek hicbir sekilde mimkiin degildir (Unal
Narmanlioglu, Is Hukuku IT Toplu Is Iligkileri, Istanbul, Ugiinci Baski, 2016,
5.682). Buna gére somut olayda kararlastrilmis ve bildirilmis olan bir grevin
baslamamast s6z konusudur.

6. Diger taraftan 6356 sayill Kanun’un 75 inci maddesinin altinct fikrasinin
uygulanabilmesi ve anilan hiikiimdeki sartlarin mevcut oldugu gerekeesiyle grevin son
buldugunun tespitinin talep edilebilmest icin, dncelikle fillen uygulanmaya baslamis
bir grevin s6z konusu olmasi gerekmektedir (Sahlanan, s.634; Tuncay/Savas Kutsal,
s.512). Nitekim antlan maddenin basinda acik bir sekilde “Grevi nygulayan sendikanin”
ibaresi kullandlmakla bu hususa vurgu yapilmustir. Bu anlamda olmak tizere somut
uyusmazlhkta uygulanan bir grev séz konusu olmadig igin 6356 sayih Kanun’un 75
inci maddesinin altinct fikrasinin uygulanmasi olanaklt degildir.

7. Kanuni siire icinde grev kararinin alinmasi, ancak bildirilen tarihte grevin
baslamamast durumunda 6356 sayilt Kanun’un 60 inct maddesinin dordinci fikrasi
uygulama alami bulacaktir. S6z konusu hitkmiin ilk ciimlesinde belirtildigi tizere
“Bildirilen taribte bagslamayan grev hakk: veya lokavt diiger. ...” Hikmun ilk cimlesinde
sendikanin yetkisinin devam edip etmeyecegi belirtilmemis ise de aymi fikramn
devamunda ‘.. Siiresi iginde grev karar: wygnlamaya konulmanmissa ve alinmis bir lokavt
karar: da yoksa veya lokavt da siiresi iginde mygnlamaya konnlmanngsa ...” yetki belgesinin
hikmii kalmayacag belirtildiginden, ayni fikrada diizenlenmesi itibariyla, bildirilen
tarihte grevin baslamamast durumunda da yetki belgesinin  hikmintn
kalmayacaginin kabuli gerekmektedir.

8. Bu noktada belirtmek gerekir ki her dava acildigi tarih itibariyla mevecut
maddi ve hukuki olgulara gbre karara baglanmalidir. Bu anlamda olmak tizere dava
tarihinin, grev uygulama tarihinin 6ncesindeki bir tarih oldugu dikkate alindiginda,
somut olayda dava tarihi itibartyla hem 6356 sayih Kanun'un 75 inci maddesinin
alunct fikrasinin hem de 6356 sayih Kanun’un 60 inct maddesinin dérdiinct
fikrastnin uygulanmasinin sartlart olusmamustir. Bu itibarla davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hitkiim tesisi hatalidir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararimin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

23.02.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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