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®BELIRSIZ ALACAK DAVASINDA ANCAK BIiR
KEZ DEGER ARTIRIM DILEKCESI
VERILEBILECEGI

®DEGER ARTTIRIM DILEKCESI VERDIKTEN
SONRA IKINCI KEZ TALEBIN ARTTIRILMASI
ICIN ISLAH YAPILMASININ GEREKTiGI

OZETI O halde eldeki davanin yasal dayanagi olan
6100 sayili Kanun'un 107 nci maddesinin ikinci
fikrasinin ilk halinde yer alan diizenlemeye gore
belirsiz alacak davasim1 agan davaci, alacagi
belirlenebilir hile geldikten sonra kesin talep
sonucunu mahkemeye bildirecektir. Talep sonucunun
kesin olarak belirlenmesi genellikle gecici talep
sonucunun artirilmasi seklinde olacaktir. Kanun talep
sonucunun artirilmasina agikga izin verdiginden ayrica
karg1 tarafin iznine veya islah yoluna basvurmasina
gerek  bulunmamaktadir. Davaci tarafga talep
sonucunun kesinlestirilmesi iizerine gecici talep
sonucu degil kesin talep sonucu esas alinmahdir
(Pekcanitez, s. 56).

Davaci davalinin delillerini sunmasindan sonra
alacagini belirleyebilir. Bu durum o6zellikle bilirkisi
araciligi ile zararin tam olarak belirlenmesinden sonra
s6z konusu olabilir. Ancak bunun igin davaci bir kez
talep sonucunu belirleyebilme olanagina sahiptir.
Birden fazla bilirkisi incelemesi yaptirilmis ise her
bilirkisi incelemesinden sonra talep sonucunu yeniden
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belirleyebilme hakkina sahip degildir. Davaci talep
sonucunu belirledikten sonra artirmaya kalkigirsa bu
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olacaktir (Hakan
Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, C.II, Onbesinci
Baski, Istanbul 2017, s. 1052, 1053).

Davac1 aceleci davranip talep sonucunu belirledikten
sonra alacagmin daha fazla olmas: gerektigini
diigiinerek talep sonucunu artirmaya kalkisirsa kargi
tarafin acik iznine ihtiya¢ duyacaktir. Kanun talep
sonucunun kesin olarak belirlenmesi i¢in davaciya
sadece bir kez olanak tanimaktadir. Ikinci kez talep
sonucu belirlenmek istendiginde karsi taraf izin
vermezse ya da hi¢ ses cikarmazsa davacinin talep
sonucunu artirmak igin islah yoluna bagvurmasi ve
1slah suretiyle talep sonucunu artirmasi miimkiindir
(Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1066).

DAVA: Taraflar arasindaki maddi ve manevi tazminat davasindan dolay
yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Kararin davali Engin Koyuncu vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine
Bélge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali Engin Koyuncu vekili tarafindan
temyiz edilmesi tzerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, Ik Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karst
ditenilmistir.

Direnme karari davali Engin Koyuncu vekilince temyiz edilmekle; kesinlik,
stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintldi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; muvekkillerinin murisi Seref Gavaz’in
davali Ismail Hakk: Topaloglu’na ait olup davalt sirket tarafindan iistlenilen ingaatta
03.10.2009 tarihinde meydana gelen kaza sonucunda vefat ettigini, Antalya 11.
Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/29 Esas, 2014/660 Karar sayili karart ile davalilar
Ismail Hakki Topaloglu ve Engin Koyuncunun taksirle 6liime sebebiyet verme
sucundan adli para cezast ile cezalandirilmalarina karar verildigini, mivekkillerinin
meydana gelen kaza nedeniyle biytik act ve 1zdirap yasadiklarini, davanin belirsiz
alacak davasi olarak acildigini ileri siirerek davact es Fatma Gavaz yoniinden
1.000,00 TL maddi, 40.000,00 TL manevi; davact ¢ocuklar Buse ve Halil Gavaz
yontinden 1.000,00’er TL maddi, 30.000’er TL. manevi ve davact baba Halil Gavaz
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yontnden ise 1.000,00 TL maddi, 40.000,00 TL manevi tazminatin yasal faizi ile
birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep
etmis, 08.10.2018 havale tarihli talep artirim dilek¢esinde maddi tazminat talebini
davact es Fatma Gavaz yonunden 181.769,49 TL'ye, cocuk Buse Gavaz yoninden
69.384,50 TL'ye ve cocuk Halil Gavaz yoninden ise 39.067,71 TL'ye yiikseltmistir.
Davacilar vekili 27.06.2019 havale tarihli talep artirim dilekgesinde maddi tazminat
taleplerini tekrar arttirarak es Fatma Gavaz yoniinden 219.748,45 TL, cocuk Buse
Gavaz yoniinden 79.007,70 TL, ¢ocuk Halil Gavaz yéntinden 42.460,06 TL maddi
tazminatin yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davalilar Ismail Hakki Topaloglu ve Haziran Insaat Madencilik Taahhiit
Tic. ve San. Ltd. Sti. vekili; miivekkili Ismail Hakki Topaloglu yéniinden davanin
husumet yoklugu nedeniyle reddi gerektigini, daval sirketin meydana gelen kazada
kusurunun bulunmadigini, Antalya 11. Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/29 Esas,
2014/660 Karar sayih kararinin mivekkili Ismail Hakkt Topaloglu tarafindan
temyiz edilmesi nedeniyle ceza dosyasinin sonucunun bekletici mesele yapilmasi
gerektigini belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Davali Engin Koyuncu vekili; miivekkilinin proje muellifi oldugunu,
santiye sefi olmadigini, bu nedenle meydana gelen kazada kusurunun
bulunmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

A. Tlk Derece Mahkemesi Karart

Ilk Derece Mahkemesinin 17.07.2019 tarihli ve 2016/369 Esas, 2019/541
Karar sayili karari ile Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan ancak
Mahkemece gorevli mahkemenin Is Mahkemesi oldugu belirtilerek verilen
gorevsizlik kararinin Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesice onanmasi tizerine
sirdirtlen yargilama sonucu davamn belirsiz alacak davast olarak acilmast
nedeniyle yargilama sirasinda bir kez talep artirimi yapilabileceginden 27.06.2019
tarihli dilekgenin 1slah dilekgesi olarak kabul edildigi, davacilarin murisi Seref
Gavaz’in hizmet akdine bagli olmaksizin kendi nam ve hesabina calistg1 sirada is
kazasinin meydana gelmesi nedeniyle davalilar ile arasinda isci-isveren iligkisi
bulunmadig, 03.10.2009 tarihinde murisin dava dist Ayhan Uguz’un davalt sirketin
sahibi olan davali Ismail Hakki Topaloglu’ndan aldigini belirttigi dairenin yangin
merdivenine agilan kapinin altundaki bosluga mermer yapmak icin ingaatta oldugu
sirada hazirladigt mermerin kapinin altina uyup uymadigint kontrol etmek amaciyla
kapiyt agmak isterken bosluga diserek vefat ettigi, Kurum mifettisi tarafindan
hazirlanan inceleme raporunda murisin % 40; davalilar Ismail Hakki Topaloglu ve
Engin Koyuncu’nun % 60 kusurlu oldugunun belirtildigi, mahkemece alinan
bilirkisi heyet raporunda ise bosluktan disme ihtimalini 6ngdrebilecek durumda
olmasina ragmen kisisel glivenligini ihmal ederek tedbirsiz ve dikkatsiz davranan
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murisin % 40; gerekli ikaz ve uyarilarda bulunmayan daire sahibi dava dist Ayhan
Uguzun % 10; insaat mimari projesini yapan ve insaat islerinin projeye uygun
yapilip yapilmadigini denetledigini beyan eden ve ceza yargilamasi sonucunda
mahkumiyet karari kesinlesen davali Engin Koyuncu’nun % 5; yangin merdiveni
boslugunu gecici korkuluklarla giivenli hale getirmeyen daire sahiplerini ve bu
kisilerin tadilat igin anlasmaya vardigi kisileri uyarmayan, bilgilendirmeyen ve ingaat
alaninda tam bir otorite saglamayan davalt sirketin ise (sirket yetkilisi Ismail Hakki
Topaloglunun % 5 oraninda sorumlulugu bulunmakla) % 45 oraminda kusurlu
oldugu, ceza dosyasindaki kusur raporlari ile eldeki davadaki kusur raporu arasinda
davalilarin kusur oranlarimna iliskin farkls tespitler olsa da tiim raporlarda murisin %o
40 oraninda kusurlu oldugunun belirtilmesi ve davalilarin kusur oranlarinin agilacak
ricuan tazminat davasinda degerlendirilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle yeni bir
kusur raporu alinmasina gerek olmadigi, murisin kendisine ait isyerindeki ticretinin
asgari tcretin 1,6 katt oldugu, aktiier hesap yapilirken davalilarin 5510 sayili Kanun
kapsaminda ti¢inct kisi konumunda olmalari nedeniyle davact hak sahipleri es ve
cocuklarin is kazast nedeniyle baglanan ilk pesin sermaye degerinin yarisinin
davaldarin toplam kusuru olan % 60 oranina gére mahsubu gerektigi, bu esaslar
cercevesinde hazirlanan aktlerya hesap raporunun hitkme esas alindigi, 6te yandan
sigortali murisin esi, ¢ocuklar ve babasinin yasadigt acinun telafisi amaciyla kusur
oranlart da gozetilerek manevi tazminata hitkmedilmesi gerektigi gerekeesiyle
davanin kismen kabulii ile davact es Fatma Gavaz yoninden 219.748,45 TL maddi
ve 25.000,00 TL manevi; davact ¢ocuk Buse Gavaz yontnden 79.007,70 TL maddi
ve 15.000,00 TL manevi; davact cocuk Halil Gavaz yoniinden 42.460,06 TL maddi
ve 15.000,00 TL manevi ve davact baba Halil Gavaz yoniinden 20.000,00 TL
manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle bitlikte
davalilardan muteselsilen tahsiline, davact baba Halil Gavaz’in maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali Engin Koyuncu vekili istinaf bagsvurusunda bulunmustur.

B. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin  19.03.2020 tarihli ve 2019/2425 Esas,
2020/855 Karar sayili karari ile davalilarin ve dava dist u¢tuncu kisinin kusur
oranlart yoniinden riicu davasinda degerlendirilme yapilabilecegi, Ilk Derece
Mahkemesince hitkmolunan maddi ve manevi tazminat miktarlarindan davali
Engin Koyuncunun diger davalilarla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmasinda isabetsizlik olmadifi, kararda vakia ve hukuki degerlendirme
bakimindan kanuna aykirihk bulunmadigi gerekgesiyle davali Engin Koyuncu
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
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V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karart

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davali Engin Koyuncu vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile
"... Dava sigortalinin vefati nedeniyle hak sahiplerinin maddi ve manevi zaratlarinin
giderilmesi istemine iligkindir.

1- 6100 sayih HM.K.'nun 107. maddesinde duzenlenen belitsiz alacak
davasi, 6zellikle zararin bagtan belirlenemedigi ancak bir incelemeden sonra zararin
tam olarak tespitinin mimkiin oldugu tazminat taleplerinde séz konusu olur.
Alacaklinin béylesi bir davayt agabilmesi icin alacaginin miktarini tam ve kesin
olarak belirlemesinin objektif olarak mimkiin olmamast gerekir. Alacak miktari
biliniyorsa yada bilinebilecek durumda ise boyle bir dava aglamaz. Cinkd bu
durumda her davada arandig1 gibi hukuki yarar aranacak olup alacak miktarinin
biliniyor yada bilinebilecek olmasi halinde davacinin hukuki yararindan séz
edilemez.

Belirsiz alacak davasinda yapilan yargilama sirasinda alacagin miktarinin tam
olarak belirlenmesi ile davact talebini iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin artirabilecektir. Alacagin belirli hale gelmesi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
talep eksik belirtilirse davacinin bundan sonraki yeni artirma istegi iddianin
genisletilmesi yasagiyla karsilasacaktir. Clnkidi boylesi bir durumda alacagin
belirsizligi degil davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum séz konusudur.

Somut olayda davacilarin maddi tazminat istemini belirsiz alacak davast
olarak ac¢tig,davacilarin maddi tazminat alacaklarinin 22.09.2018 tarihli rapor ile
bilinir hale gelmesi tizerine davacilar vekilinin 08.10.2018 tarihli dilekgesiyle maddi
tazminat istemlerini neticeten sigortalinin esi icin 181.769,49 TL’ye cocugu Buse
icin 69.384,50 TLye ve c¢ocugu Halil icin 39.067,71 TL’ye artirdigi halde;
27.06.2019 tarihli dilekgesiyle maddi tazminat istemlerini neticeten sigortalinin esi
igin 219.748, 45 TL’ye, ¢ocugu Buse icin 79.007,70 TL’ye ve ¢ocuk Halil icin
42.460,06 TL’ye artirdigt anlagilmakla; davacilarin maddi tazminat istemlerinin
22.09.2018 tarihli raporla bilinir hale gelmesi akabinde taleplerini arttirmis olmasina
gbre davacilar vekilinin ilk talep artiim dilekgesine itibarla karar verilmesi
gerekirken ikinci talep artrim dilekgesine itibarla karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olmustur.

2- Taraflar arasinda kusurun aidiyeti ve orani noktasinda uyusmazlik
bulundugu anlasilmaktadir. Bilindigi tizere gerek kaza tarihinde yurirlitkte olan 818
sayill Bor¢lar Kanunu 53. Maddesi gerekse de yargilama sirasinda yirirliige giren
6098 sayili Turk Borclar Kanunu 74. maddesi hikmi geregince, hukuk hakimi
kesinlesen ceza mahkemesi kararindaki maddi olgu ile baglhdir. Ceza mahkemesi
kendine has usuli olanaklari nedeniyle hiikme esas aldigi maddi olaylarin varligim
saptamada daha genis yetkilere sahiptit. Bu nedenle, hukuk hakiminin, ceza
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hakiminin fiilin hukuka aykiriligini ve illiyet bagt saptayan maddi vakia konusundaki
kabulii ve ceza mahkemesinin kabul ettigi olayin gerceklesme sekli diger bir deyisle
maddi vakianin kabuli konusunda kesinlesmis olan bir mahkumiyet veya maddi
vakia tespiti yapan beraat hitkmiiyle bagli olacagi hem ilmi (Prof Dr. Kemal Gézler,
“Res Judicata’nin Tiirkgesi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 56, Say1 2, 2007, s.45-61 ) hem de koklesmis kazai ictihatlarla benimsenmis
bulunmaktadur.

Ote yandan bu tiir is kazalarinda kusurun belitlenmesinde, kabul edilen
maddi olgular dogrultusunda; taraflarin kusur oran ve aidiyetleri is¢i sagligl ve is
givenligi konularinda uzman bilirkisilerden alinacak bilirkisi raporu uyarinca
saptanmalidir. Kusur durumu saptanirken, is giivenligi mevzuatina gére hangi
6nlemlerin alinmast gerektiginin, bu 6nlemlerin isverence alinip alinmadiginin ve
alinmis 6nlemlere sigortali iscinin uyup uymadigiun, 5510 sayii Kanunun
21.maddesi ile kaza tarihinde ytrirlikte olan 4857 sayili Kanunun 77.maddesi ile
Isci Sagligi ve Is Giivenligi Tizigt hitkiimleri cercevesinde degerlendirilerek
belirlenmesi ve oluga uygun kusur raporu alinmast gerekir.

Somut olayda, dava harici Ayhan Uguz’un, proje sorumlusunun davali Engin
Koyuncu oldugu, davali Ismail Hakki Topaloglu'nun ise yetkilisi oldugu, davali
Haziran Ingaat Sirketinden satin aldigi dairenin yangin merdiveni 6niine mermer
esik yaptirmak icin davacilarin murisi Seref Gavaz ile anlastigi, olay giini Seref’in
yangin merdiveni kapisint acarak mermer esigi yerlestirmek istedigi sirada, kapinin
tam agilmamasit Uzerine yarim acilan kapi araligindan kapi arkasina gecip kapt
arkasinda bulunan klima baglantt hortum ve kordonlarini itmeye calistigt esnada
dengesini kaybetmesi neticesinde bulundugu yangin merdiveni etrafina korkuluk
yapilmamis olmast nedeniyle, merdiven boslugundan diserek vefat ettigi
anlagilmistir. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere sigortali Serefin bagimsiz
calisan oldugunun anlagilmasina gére is saglign ve giivenligi tedbirlerinin biytk
cogunlugunun kendisi tarafindan alinmast gerektigi aciktir. Nitekim ayni olayla ilgili
karara baglanan ve Yargitay denetiminden ge¢ip, onanarak kesinlesen Antalya 11.
Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/29 E- 2014/660 K sayili dosyasinda hitkme esas
alinan bilirkisi raporuna gore de miiteveffa sigortalinin birinci derecede asli, sanik
Engin Koyuncu ve Ismail Hakki Topaloglu ile daire Sahibi Ayhan Uguz’un ikinci
derece tali kusurlu olduklar tespit edilmistir Is bu temyize konu dava dosyasinda
alinan rapora gore ise davali Haziran Insaat Sirketinin %45 (Bu Kusurun %>5’inin
davali Ismail Hakki Topaloglu’na ait oldugu) davali Engin Koyuncu’nun %5, dava
harici Ayhan Uguz’un %10 ve miiteveffa sigortalinin %40 oraninda kusurlu oldugu
kabul edilmis ise de; itibar edilen kusur raporunda belitlenen kusur oranlarinin
olayin olusuna uygun olmadigt anlagilmaktadir.

Bu aciklamalar dogrultusunda mahkemece yapilacak is, yukarida aciklanan
olgular1 dikkate alacak sekilde olayin olusuna uygun kusur oranlarinin tespiti icin
dosyanin A siuf is giivenligi uzmanlarindan olusturulacak heyete tevdi edilerek
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kusur raporu almaktan ibarettir.

3- Ote yandan, maddi tazminat alacaginin belirlenmesinde davacinin ilk talep
artirim dilekgesinin dayanagini olusturan bu yonle de maddi tazminat yoninden
davali lehine usuli kazanidmis hak olusturan 22.09.2018 tarihli hesap raporuna,
tespit edilecek kusur oranlart uygulanip, yine bu raporda islemis devre sonu olarak
kabul edilen tarih degistirilmeden, SGK tarafindan davacilara baglanan gelirin
rlicuya kabil kisminin tenzili ile davacilarin maddi tazminat alacaklarinin tespitine
karar verilmesi ayni zamanda davali Ismail Hakki Topaloglu ile Haziran Insaat
Sitketinin ilk derece mahkemesince verilen karara karst istinaf ve temyiz
itirazlarinin bulunmamast nedeniyle, davacilarin is bu davalilara karst kazandiklart
usuli kazanilmus haklarin da verilecek kararda gézetilmesi gerekmektedir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin, eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

O halde, davali Engin Koyuncu vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlart kabul edilmeli ve bu asamada temyiz itirazlariin sair  yOnleri
incelenmeksizin Antalya Boélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin kararinin  kaldirilarak  Tlk  Derece
Mahkemesince verilen hitkiim bozulmalidir...." gerekeesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karart

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; 6nceki
gerekeeye ilaveten ceza dosyasinda bulunan bes bilitkisi raporunun ikisinde
davacilarin murisinin asli, t¢linde tali kusurlu oldugunun belirtildigi, 6te yandan
davaciarin murisinin asli kusurlu oldugu belirtilen iki bilirkisi raporunun birinde ise
davali Ismail Hakk: Topaloglu'nun da asli kusurlu oldugunun bildirildigi ancak
Antalya 11. Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/29 Esas, 2014/660 Karar sayili
kararinda hangi bilirkisi raporunun hikme esas alindiginin agiklanmadigi, sadece
Ismail Hakki Topaloglu ve Engin Koyuncu’nun davacilarin murisinin 6liimiinde
birlikte kusurlu oldugunun belirtildigi, davacilarin murisinin  kusuruna dair
degerlendirme bulunmadigi, ceza dosyasinda tespit edilen maddi vakialarin hukuk
hakimini baglayacagl, zira davacilarin murisinin mermer esik yapacagi dairenin
yangin merdivenine agilan kapt 6niindeki merdiven bosluguna mimati projeye gore
yapilmast zorunlu kafes ve korkuluk sisteminin yapilmamast nedeniyle kazanin
meydana geldigi hususuna gerekeeli kararda yer verildigi, bu itibarla davacilarin
murisinin sirf bagimsiz calistyor olmasi sebebiyle is sagligt ve giivenligine iliskin
cogu tedbiri almasi gerektigi belirtilerek yeniden bilirkisi raporu alinmasinin
gerektigine dair bozma kararinin somut olaya uygun olmadigi, hesap raporunda
belirtilen maddi tazminat miktarlarinin hitkiim altina alinmasinin dosya kapsamina
uygun oldugu, diger taraftan davacilar vekilinin 22.09.2018 tarihli aktiierya bilirkisi
raporuna itiraz ettigini belirterek 08.10.2018 tarihli talep artirim dilekgesi sunmasi
tzerine alinan 10.12.2018 tarihli ek hesap bilirkisi raporunda 6lim ayligi ve gelirleri
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belirlendikten sonra ilk pesin sermaye degerinin tespiti i¢cin aragtirma yaptlmasinin
istenilmesi sonrasinda eksiklikler tamamlanarak alinan 07.04.2019 tarihli ikinci ek
hesap bilirkisi raporuna gére davacilar vekili tarafindan 27.06.2019 tarihinde ikinci
talep artitm dilekgesinin verildigi gozetildiginde davacilarin ilk talep artirim
dilekgesini sundugu tarihte Olim gelirinin ilk pesin sermaye degerinin dosyada
bulunmadigi anlasildigindan 6100 sayili Kanun'un 107 nci maddesinin ikinci fikrast
geregince bahsi gecen tarihte alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin mimkin olmadigi, bu nedenle ikinci talep artirim dilekgesinin
esas alinmasi gerektigi, kaldi ki ilk dilekge talep artirim dilekgesi olarak kabul
edilmis olsa dahi belirsiz alacak davasinda davanin islahina yasal engel bulunmadigi
gerekeesiyle direnme karar verilmistir.

V.TEMYIiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina kars1 stiresi icinde davali Engin Koyuncu vekili taratindan
temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Engin Koyuncu vekili, miivekkilinin mimari proje miellifi oldugunu,
uygulama sorumlulugunun bulunmadigini, kaldt ki mimari projede bir eksiklik
olmadigini, dava dist Ayan Uguz’un yuklenici sirketten satin aldigr dairenin yangin
merdiveni dniine esik yaptirmak icin bagimsiz ¢alisan olan davacilarin murisi Seref
Gavaz ile anlastigl, murisin ingaatta kimsenin bulunmadigi ve ¢alistigindan haberdar
olmadigr pazar giinii emniyet 6nlemlerini almadan calistigi sirada ingaattan diigerek
vefat ettigini, kazanin murisin ve daire sahibinin 6nlem almamast nedeniyle
meydana geldigini, murisin bagimsiz calismasi nedeniyle mivekkilinin kusurunun
bulunmadigini, Ilk Derece Mahkemesince kusur oraninin tespiti igin uzman
bilirkisilerden rapor alinmadigini, Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan alinan bilirkisi
raporunda muris asli kusurlu bulunmusken eldeki davada yiklenici sirket ile egit
kusurlu kabul edilmesinin dogru olmadigini, talep artirim dilekgesinde yasal sinirin
astldigini, talep artirim dilekgesinde talep tarihi dikkate alinmadan isleyecek faize
karar verilmesinin hatalt oldugunu, davacilarin murisinin birinci derecede kusurlu
oldugu kabul edilerek taleplerin degerlendirilmesi gerektigini belirterek direnme
kararinin bozulmasint talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik;

1-Belirsiz alacak davasi olarak acilan eldeki davada maddi tazminat
miktarinin 22.09.2018 tarihli bilirkisi raporuyla mt yoksa 07.04.2019 tarihli ikinci ek
bilirkisi raporuyla mi tam ve kesin olarak belitlenebilir hale geldigi; buradan
varilacak sonuca goére 08.10.2018 tarihli ilk talep artirrm dilekgesine mi yoksa
27.06.2019 tarihli dilekcenin 1slah dilekgesi mi yahut ikinci talep artirim dilek¢esi mi
oldugu belirlenip buna gbre bu dilekgeye mi itibar edilmesi gerektigi,
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2-Davacilarin murisinin ¢alisma sekli, olayin olusu, ceza davasindaki maddi
olgunun hukuk hakimini bagladigi ve davacilarin murisi Seref Gavaz’in bagimsiz
calisan oldugu gozetildiginde is saghgt ve glvenligi tedbitlerinin  buytk
cogunlugunun davacilarin murisi tarafindan alinmas: gerektiginin kabulintin dosya
kapsamina uygun olup olmadigs; buradan varilacak sonuca gére A smnuf is giivenligi
uzmanindan olusacak bilirkisi heyetinden olayin olusuna uygun kusur oranlarinin
tespiti icin yeniden rapor alinmasmnin gerekip gerekmedigi noktalarinda
toplanmaktadir.

D. Gerekee

1. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 107 nci
maddesi

2. Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun (818 sayili Kanun) 53 tncii maddesi
[6098 sayili Ttrk Borglar Kanunu’nun (6098 sayili Kanun) 74 iinci maddesi].

3. 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun (5510
sayilt Kanun) 13 ve 21 inci maddeleri.

2. Degerlendirme

a. (1) numarali uyusmazlik ydoniinden

1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107 nci maddesiyle miilga 1086 sayilt
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer almayan yeni bir dava tiri olarak
belirsiz alacak ve tespit davast kabul edilmistir.

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Belirsiz alacak ve tespit davast”
baslikli 107 nci maddesinin 28.07.2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurtrlige giren 7251 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun (7251 sayih Kanun) ile
degistiriimeden 6nceki metninde;

“(1)Davanin acildigr tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davast agabilir.

(2)Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya
degerinin tam ve kesin olarak belitlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilir.

(3)Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davast da acilabilir
ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.” diizenlenmesi bulunmakta
iken 7251 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ile madde bagligt “Belirsiz alacak davast”;
ikinei fikrasi “(2) Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar
veya degerinin tam ve kesin olarak belitlenebilmesi miimkiin oldugunda, hakim
tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire icinde davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak
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belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger
tzerinden gbriliip karara baglanir.” seklinde degistirilmis, maddenin t¢tincii fikrasi
ise yurtrlikten kaldirlmistir.

3. Hukiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tirkiye Biiytik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu tarafindan esasen bastan miktar veya degeri tam tespit
edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde
karsilastgt glgliiklerin - bertaraf edilerek hak arama Ozgurligi cercevesinde
mumkin oldugunca en genis sekilde korunmasinin saglanmast gerekeesi ile ihdas
edilmis ve kanunlagmistir.

4. Davanin belirsiz alacak davast tiiriinde acilabilmesi i¢in davanin agildigt
tarih itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
davact tarafca belirlenememesi gereklidir. Belitfleyememe hali, davacinin gerekli
dikkat ve Ozeni gbstermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin
kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga
dayanmalidir.

5. Madde gerekeesinde; “Bu davanin kabul edilmesinin artik salt hukuki
korumanin Stesine gegilerek “etkin hukuki koruma”nin giindeme gelmis olmasinin
da bunu gerektirdigi belirtildigi gibi, hak arama durumunda olan kisi, talepte
bulunacagt hukuki iliskiyi, muhatabini ve bu iliskiden dolay1 talep edecegi miktari
asgarl olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam
olarak tespit edemeyebilecektir. Belirsiz alacak ve tespit davalarina iliskin
hikimlerin mukayeseli hukukta da yer aldig:r dikkate alinarak, davanin aciddigi
tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkéansiz oldugu hallerde, alacaklinin,
hukuki iligki ile asgarl bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi
acabilmesi kabul edilmistir. Alacaklinin bu tiir bir dava a¢masi igin, dava agacagt
miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya
da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Belirsiz alacak veya tespit davast acildiktan
sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, kars: tarafin verdigi bilgiler ve sundugu
delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi
ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse,
davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir.” seklindeki agiklamayla
alacagin belirsiz olup olmadigi ile ilgili olarak bazi kistaslar kabul edilmistir.

6. Bu kistaslar; davanin acildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin;

i.Davacinin kendisinden beklenememesi,

it.Bunun olanaksiz olmas,

iii. Actkca karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart ve
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mumkiin olmast olarak
belirtilmektedir.
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7. Belirsiz alacak davasinin getirdigi en 6nemli etkin koruma, usul ekonomisi
ve hak arama Ozglrliigine hizmet etmesi yaninda davacinin yiksek yargilama
gidetlerine katlanma ve dava konusu hakkin zamanasimina ugrama riskini
azaltmasidur.

8. Zira zamanasimu stresi, belirsiz alacak davast acilmast ile tim alacak icin
kesildiginden davacinin belirleyemedigi alacaginin zamanasimina ugramast soz
konusu olmayacaktir (Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast, 2011, s. 26-31).

9. Bu noktada usul kanunlarinda yapilacak degisikliklerin zaman bakimindan
uygulanmasi ile ilgili aciklama yapilmasi faydalt olacaktir.

10. Usul hukuku alaninda gecerli temel ilke, yargilamaya iliskin usul
htkimlerinin derhal yirirlige girmesidir. Bu ilkenin benimsenmesinin nedeni ise
bu kanun hitkimlerinin kamu diizeni ile yakindan ilgili oldugu, daima eskisinden
daha iyi ve amaca en uygun oldugu fikri ile kanun koyucunun, fertlere ait olan
haklarin yeni usul htkiimleri ile daha 6nce yirirliikte olan kanundan daha iyi ve
daha adil bir sekilde korunacagina iliskin inancidir.

11. Usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinda derhal uygulanirlik
kural ile birlikte dikkate alinmast gereken bir husus da yeni usul kurali yurirlige
girdiginde ilgili “usul isleminin tamamlanip tamamlanmadig”dir.

12. Hemen belirtilmelidir ki dava, dava dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle
baslayan ve bir kararla (veya htukiimle) sonuglanincaya kadar devam eden cesitli
usul islemlerinden ve asamalarindan olusmaktadir. Yargilama sirasindaki her usul
islemi ayri1 ayr1 ele alinip degerlendirmeye tabi tutulmalidur.

13. Bir usul iglemi yargilama sirasinda yapilmaya baslanip tamamlandiktan
sonra yeni bir usul kurali yirirlige girerse s6z konusu islem gegerliligini korur.
Baska bir deyisle tamamlanmis usul islemleri yeni yiiriirlige giren usul hikminden
(veya kanunundan) etkilenmez. Buna karsin bir usul islemine baslanmamus veya
baslanmis olup da heniiz tamamlanmamis ise yeni usul hitkmii (veya kanunu)
hemen yirirlige gireceginden etkilenir. Ciinkil usule iliskin kanunlar -tersine bir
kural benimsenmedigi takdirde- genel olarak hemen etkili olup uygulanirlar (Saim
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I, Istanbul 1997, s. 73 ila 78).

14. Yapilan aciklama ve ilkelere uygun olarak 6100 sayih Kanun'un “Zaman
bakimindan uygulanma” bagligini tastyan 448 inci maddesinin birinci fikrasi da, “Bu
Kanun hikimleri, tamamlanmus islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanit”
hikminti icermektedir. Bu madde hikmine gére kanunda aksine bir diizenleme
getirilmedigi takdirde yeni usul hikiimlerinin tamamlanmis usul islemlerine bir
etkisi olmayacak, 6nceki kanuna veya hikiimlere gbre yapilmis ve tamamlanmis
olan islemler gegerliligini koruyacaktir. Buna karsin tamamlanmamus usul islemleri
yeni kanun hikiimlerine gore yapilacaktir. Nitekim aynt hususlar Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 18.03.2021 tarihli ve 2017/4-1397 Esas, 2021/292 Karar ile
27.12.2022 tarihli ve 2022/(22)9-668 Esas, 2022/1841 Karar sayili kararinda da
vurgulanmugtir.
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15. Diger taraftan belirsiz alacak davasini acan davaci, alacagi belirlenebilir
hale geldikten sonra kesin talep sonucunu mahkemeye bildirecektir. Talep
sonucunun kesin olarak belitflenmesi genellikle gecici talep sonucunun artirilmast
seklinde olacaktir. Kanun talep sonucunun artirilmasina actkea izin verdiginden
ayrica karst tarafin iznine veya islah yoluna bagvurulmasina gerek bulunmamaktadir.
Davact tarafca talep sonucunun kesinlestirilmesi lzerine gegici talep sonucu degil
kesin talep sonucu esas alinmalidir (Pekcanitez, s. 56).

16. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107 nci maddesinin ikinci fikrast ile
tahkikatin sona ermesine kadar davanin basinda belirtilen talebin artirilabilecegi
kabul edilmisken 7251 sayilt Kanun’un 7 nci maddesi ile maddenin ikinci fikrasinda
vapilan degisiklikle talep sonucunun belitlenmesi miimkiin oldugunda hakim
tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin stire icinde davacinin
talebini artirabilecegine dair diizenleme yapilmistir.

17. Bu agiklamalara gére 28.07.2020 tarithinde yirirlige giren 7251 sayilt
Kanun'un 7 nci maddesi ile 6100 sayit Kanun'un 107 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yapilan degisiklikle talep sonucunun belirlenmesi miimkiin oldugunda
hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin stre icinde
davacinin talebini artirabilecegine dair dizenleme yapilmis ise de kanunlarin geriye
yurtimemesi ilkesi ve talep artiriminin yapilmakla tamamlanmis usuli islem olmasi
nedeniyle eldeki davada talep artirim dilekgelerinin tarihi itibariyle bu yeni hitkmiin
uygulanamayacagt kabul edilmelidir.

18. O hilde eldeki davanin yasal dayanagi olan 6100 sayili Kanun'un 107 nci
maddesinin ikinci fikrasinin ilk halinde yer alan diizenlemeye gbre belirsiz alacak
davasini acan davact, alacagi belitlenebilir hale geldikten sonra kesin talep sonucunu
mahkemeye bildirecektir. Talep sonucunun kesin olarak belirlenmesi genellikle
gegici talep sonucunun artirilmasi seklinde olacaktir (Pekcanitez, s. 50).

19. Somut olayda davacilar vekilinin belirsiz alacak davasi olarak actift
davada davact es Fatma Gavaz yoninden 1.000,00 TL maddi, 40.000,00 TL
manevi; cocuklar Buse ve Halil Gavaz yonunden 1.000,00’er TL maddi,
30.000,00’er TL manevi ve baba Halil Gavaz yoninden ise 1.000,00 TL maddi,
40.000,00 TL manevi tazminatin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ettigi,
yargilama strasinda alinan 22.09.2018 tarihli bilirkisi raporunda hesaplanan maddi
tazminat miktarlarina ve davact baba Halil Gavaz yoninden hesaplama
yapilmamasina itiraz ederek 08.10.2018 tarihli talep artirim dilekgesi ile bu rapor
dogrultusunda davact es Fatma Gavaz yoéninden maddi tazminat miktarint
181.769,49 TL'ye, cocuk Buse Gavaz yonunden 69.384,50 TL'ye, cocuk Halil
Gavaz yoniinden 39.067,71 TL'ye yiikselttigi, ardindan Ik Derece Mahkemesince
taraf vekillerinin itirazlar yerinde goriilerek getirtilen belgeler de dikkate alinarak
diizenlenen 07.04.2019 tarihli ek bilirkisi raporu dogrultusunda 27.06.2019 tarihli
talep artim dilekgesiyle ikinci kez talebini arttirarak davact es Fatma Gavaz
yoninden 219.748,45 TL, cocuk Buse Gavaz yontinden 79.007,70 TL ve ¢ocuk
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Halil Gavaz yoninden ise 42.460,06 TL maddi tazminatin davalilardan tahsilini
talep ettigi, Ilk Derece Mahkemesince ikinci talep arttirim dilekgesine itibar edilerek
bu dilek¢ede belirtilen miktarlar tizerinden hiikiim kuruldugu anlasilmistir.

20.Yukaridaki agiklamalar 1s18inda somut olay degetlendirildiginde; tiim
deliller toplanmadan hazirlanan ve davacidar vekili tarafindan itiraz edilen
22.09.2018 tarihli bilirkisi raporuyla alacaklarin tam ve kesin olarak belirlenebilir
hale geldiginin kabul edilemeyecegi, zira taraf vekillerinin itirazlar1 ve bu rapordan
sonra getirtilen belgeler kapsaminda degerlendirme yapilarak dizenlenen
07.04.2019 tarihli ek bilirkisi raporunda davacilarin maddi tazminat alacaklarinin
daha fazla oldugunun belirlendigi, bu nedenle tazminat alacagi 07.04.2019 tarihli ek
bilirkisi raporu ile tam ve kesin olarak belirli hale geldiginden bu ek rapor
dogrultusunda sunulan 27.06.2019 tarihli talep artirim dilekgesine hukuki deger
atfedilmesinde usul ve yasaya aykurt bir yon bulunmamaktadir.

21. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda davacilar vekilinin
22.09.2018 tarihli bilirkisi raporuna itiraz etmesine ragmen itirazlarinin
karsilanmasini veya ek rapor alinmasini beklemeden aceleci davranip 08.10.2018
tarihli talep artinm dilekgesiyle talep sonucunu belirledigi anlasildigindan artik
07.04.2019 tarihli ek bilirkisi raporunda alacaklarin daha fazla cikmasi tzerine
verdigi 27.06.2019 tarihli ikinci talep artiim dilekgesine hukuki deger
atfedilemeyecegi, bu nedenle 08.10.2018 tarihli ilk talep artirim dilek¢esinin hitkme
esas alinmasi gerekirken 27.06.2019 tarihli ikinci talep artirim dilekgesine gore karar
verilmesinin yerinde olmadigi ve direnme kararnin bozulmast gerektigi ileri
strtlmis ise de bu g6ris Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

22. Hal béyle olunca direnme karart usul ve yasaya uygundur.

23.Bu nedenle (1) numarali uyusmazlk yoninden direnme karart
onanmalidir.

b. (2) numarali uyusmazlik yéntinden

1. Oncelikle konuya iliskin mevzuattaki diizenlemeler ve kavramlar iizerinde
kisaca durulmasinda fayda bulunmaktadir.

2. Ts kazasi, sigortalinin isyerinde is dolayistyla ya da isverence yiritiilmekte
olan isyeri disindaki calismasi sirasinda ortaya ¢ikan, sigortalinin hemen ya da
sonradan sakatligina neden olan olay olarak tanimlanabilir (Ttirk Hukuk Lagati, Cilt
I, Ankara 2021, 5.605).

3. 01.10.2008 tarihinde yurirlige giren ve somut olayda uygulanmast
gereken 5510 sayili Kanun'un 13 iincii maddesinde is kazast;

"a) Sigortalinin isyetinde bulundugu sirada,

b) (Degisik bend:17.04.2008-5754 S.K./8.mad) Isveren tarafindan
yuritilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adma ve hesabina bagimsiz
calistyorsa yiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir isverene bagl olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asi isini yapmaksizin gecen zamanlarda,
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meydana gelen ve sigortaltyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen &zire
ugratan olaydir." seklinde tanimlanmistir.

4. Madde metninden anlagtlacagt tzere 5510 sayili Kanun'da dizenlenen is
kazas1 sayilan hallerden (b) bendi disindakiler yoniinden kazanin yapilan isle ilgisi
aranmamaktadir. Is kazast kavraminin Kanun'da bu sekilde genis diizenlenmesinin
sebebi sosyal giivenlik hakkinin koruyucu kapsaminin mimkin oldugunca
genisletilmesinin amaglanmasidur.

5. Ote yandan 5510 sayili Kanun'un 21 inci maddesinin besinci fikrast
uyarinca is kazast, meslek hastaligt ve hastalik, G¢linct bir kisinin kusuru nedeniyle
meydana gelmigse sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi
gereken 6demeler ile baglanan gelirin bagladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin
yarist, zarara sebep olan t¢lincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlart calistiranlara
rica edilir.

6. Bu asamada ceza mahkemesi kararlarinin hukuk davasmna etkisi, bagka
deyisle ceza mahkemesinin hangi kararlarinin hukuk mahkemelerini baglayacag:
konusu tzerinde durulmas: gerekmekte olup ceza mahkemesi kararlarinin hukuk
mahkemesine (davasina) etkisi, hukukumuzda mulga 818 sayili Kanun’un 53 tnci
maddesinde (6098 sayili Kanun’un 74 tncii maddesi) diizenlenmis olup hukuk
hakimi, ceza mahkemesinin kesinlesmis kararlari karsisinda ilke olarak bagimsiz
kilinmustir.

7. Bu ilke, ceza kurallarinin kamu yarart yéntinden bir yasagin yaptirimini,
aynt uyusmazlhigl kapsamina alan hukuk kurallarmnin ise kisi iliskilerinin medeni
hukuk alaninda dizenlenmesi ve 6zellikle tazmin kosullarint 6ngérmesi esasina
dayanmaktadir.

8. Miilga 818 sayili Kanun’un “Ceza Hukuku Ile Medeni Hukuk Arasinda
Minasebet” bagliklt 53 tinci maddesinde; “Hakim, kusur olup olmadigina yahut
haksiz fiilin faili temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadigina karar vermek icin
ceza hukukunun mesuliyete dair ahkamiyle bagh olmadigi gibi, ceza mahkemesinde
verilen beraat karariyla da mukayyet degildir. Bundan bagka ceza mahkemesi karari,
kusurun takdiri ve zararin miktarint tayin hususunda dahi hukuk hakimini takyit
etmez.” hitkmi yer almakta olup 6098 sayih Kanun'un 74 tincii maddesinde de ayni
diizenleme bulunmaktadir.

9. Bu acik hiikiim karsisinda ceza mahkemesince verilen beraat karart, kusur
ve derecesi, zarar tutari, temyiz gici ve yikletilme yeterligi, illiyet gibi esaslarin
hukuk hakimini baglamayacagt konusunda duraksama bulunmamaktadur.

10. Hemen belirtilmelidir ki, hukuk hakiminin yukarida agiklanan bu
bagimsizhigt sinirsiz degildir. Gerek Ogretide ve gerekse Yargitayin yerlesmis
ictihatlarinda ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve 6zellikle fiilin hukuka
aykiriligt konusu ile hukuk hakiminin tamamen baglt olacagi kabul edilmektedir.
Diger bir anlatimla maddi olaylar1 ve yasak eylemlerin varligini belirleyen ceza
mahkemesi karari, taraflar yoniinden kesin delil niteligini tastr.
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11. Vurgulamakta yarar vardir ki, hukuk usulii bir sekil hukukudur. Davanin
acilmasi, itirazlarin ileri strilmesi, taniklarin ve diger delillerin bildirilmesi belirli
sire kosullarina bagh kilindigr gibi ikinci tanik listesi verilememesi, iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagt gibi yargilamanin stratle sonuglandirilmast gayesi
ile belirli kisitlamalar getirilmistir. Bunun sonucunda hukuk hakimi sekli gercegi
arayacak, maddi gercek Oncelikli hedef olmayacaktir. Ancak ceza hakimi bunun
tersine Oncelikli hedef olarak maddi gercege ulasmaya calisacaktir. O halde ceza
mahkemesinin maddi nedensellik bagint (illiyet iliskisi) tespit eden kesinlesmis
hikmiinin hukuk hakimini baglamasina, 818 sayih Kanun'un 53 tinct maddesi bir
engel olusturmaz.

12. Yargitayin yerlesik uygulamasina ve ogretideki genel kabule gére maddi
olgunun tespitine iliskin ceza mahkemesi karart hukuk héakimini baglar. Ceza
mahkemesinde bir maddi olayin varligi ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis
kabule ragmen aynt konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartistlmast olanakli
degildir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2022 tarihli ve 2019/10-111
Esas, 2022/948 Karar ile 15.12.2022 tarihli ve 2021/10-292 Esas, 2022/1759 Karar
sayilt kararlarr).

13. Somut olayda dava dist Ayhan Uguz'un davali sitketten satin aldift
dairenin yangin merdivenine acilan kapistun altindaki bosluga mermer esik
yapturmak tzere anlasugl davacilarin murisi Seref Gavaz'n 03.10.2009 tarihinde
yaptigt mermeri yerlestirmek isterken yangin merdiveninin kapisinin  tam
agilmamasi tzerine kapiyr agmak icin kapr arkasmna gegerek klima baglanti hortum
ve kordonlarini itmeye calistigt sirada dengesini kaybederek korkuluk veya kafes
sistemi bulunmayan merdiven boslugundan diiserek vefat ettigi, Antalya
Cumhuriyet Basgsavciliginin 2010/1352 Esas sayilt iddianamesi ile davalilar Ismail
Hakki Topaloglu ve Engin Koyuncu hakkinda davacidarin murisi Seref Gavaz'in
taksirle 6lumiine sebebiyet verme sucundan cezalandirilmalari istemiyle ceza davast
aclldigl, Yargitay 12. Ceza Dairesi tarafindan onanan Antalya 11. Asliye Ceza
Mahkemesinin 12.11.2014 tarihli ve 2010/29 Esas, 2014/660 Karar sayilt kararinda
mimari projede yangin merdiveni boslugunda koruyucu kafes ve korkuluk sistemi
bulunmasi zorunlu olmasina ragmen binada kafes ve korkuluk sistemi yapilmadan
dairelerin sahiplerine teslim edilmesi nedeniyle olayin meydana gelmesinde davalt
Ismail Hakki Topaloglu'nun asli kusurlu; mimari projedeki koruyucu kafes ve
korkuluk sisteminin yapilmasina iliskin denetim gbrevini yerine getirmeyen insaatin
mimart ve proje sorumlusu davali Engin Koyuncu'nun olayin meydana gelmesinde
tali kusurlu oldugu gerekcesiyle davallarin taksirle OSliime sebebiyet verme
sucundan adli para cezast ile cezalandirilmalarina karar verildigi, Kurum miifettisi
tarafindan hazirlanan inceleme raporunda olayin is kazasi oldugunun ve murisin %
40; davalilar Tsmail Hakki Topaloglu ve Engin Koyuncu’nun % 60 oraninda
kusurlu bulundugunun belirtildigi, eldeki davada alinan 10.05.2018 tarihli bilirkisi
heyet raporunda ise bosluktan diisme ihtimalini 6ngdrebilecek durumda olmasina
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ragmen kisisel giivenligini ihmal ederek tedbirsiz ve dikkatsiz davranan murisin %
40; gerekli ikaz ve uyarilarda bulunmayan daire sahibi dava dist Ayhan Uguz’un %
10; insaat mimari projesini yapan ve ingaat islerinin projeye uygun yapilip
yapilmadigini denetledigini beyan eden ve ceza yargilamasi sonucunda mahkumiyet
karar1 kesinlesen davali Engin Koyuncunun % 5; yangin merdiveni boslugunu
gecici korkuluklarla glivenli hale getirmeyen daire sahiplerini ve bu kisilerin tadilat
i¢in anlagsmaya vardigi kisileri uyarmayan, bilgilendirmeyen ve insaat alaninda tam
bir otorite saglamayan davali sirketin ise (sirket yetkilisi Tsmail Hakki
Topaloglu'nun % 5 oraninda sorumlulugu bulunmakla) % 45 oraninda kusurlu
oldugunun bildirildigi anlasilmistir.

14. Tk Derece Mahkemesince 10.05.2018 tarihli heyet bilirkisi raporunda
belirtilen kusur oranlarmin dosya kapsamina uygun oldugu, ceza dosyasindaki
kusur raporlart ile eldeki davadaki kusur raporu arasinda davalilarin kusur
oranlarina iligkin farkli tespitler yapimis ise de tim raporlarda murisin % 40
oraninda kusurlu oldugunun belirtilmesi ve davalilarin kusur oranlarinin agilacak
ricuan tazminat davasinda degerlendirilmesinin mimkiin olmast nedeniyle yeni bir
kusur raporu alinmasina gerek olmadigt gerekgesiyle bu rapor hitkme esas alinmis
olup karara karst davali Engin Koyuncu vekilinin istinaf basvurusunun Bolge
Adliye Mahkemesince esastan reddedildigi, bu kararin da davali Engin Koyuncu
vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Ozel Dairece davacilarin murisi Seref
Gavaz’in bagimsiz ¢alisan oldugu gézetildiginde is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin
biyik ¢ogunlugunun muris tarafindan alinmasi gerektigi gozetilerek A smuf is
givenligi uzmanindan olusacak bilirkisi heyetinden olayin olusuna uygun kusur
oranlarinin tespiti i¢in yeniden rapor alinmast gerektigi gerekgesiyle bozulmasindan
sonra {1k Derece Mahkemesince verilen direnme kararinin davali Engin Koyuncu
vekili tarafindan temyiz edildigi anlagilmigtir.

15. Yukaridaki agiklamalara gére somut olay degerlendirildiginde; olayin olus
sekli, miteveffanin hizmet akdiyle ¢alisan olmayip kendi nam ve hesabina bagimsiz
calismast ve Yargitay denetiminden gecerek kesinlesen Antalya 11. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2010/29 Esas, 2014/660 Karar sayili dosyasinda olayin meydana
gelmesinde miteveffa sigortalinin kusurlu olduguna dair maddi olgunun tespit
edildigi gozetildiginde is saghgt ve glvenligi tedbirlerinin biyik cogunlugunun
davacilarin murisi Seref Gavaz tarafindan alinmast gerektigi, bu nedenle 10.05.2018
tarihli kusur bilirkisi raporunun dosya kapsamina uygun olmadigr anlasildigindan A
sinif is givenligi uzmanindan olugacak bilirkisi heyetinden olayin olusuna uygun
kusur oranlarinin tespiti icin yeniden rapor alindiktan sonra yukarida (1) numaral
uyusmazlik kapsaminda varilan sonug itibariyle alacagin 07.04.2019 tarihli ek rapor
ile belirli hale geldigi dikkate alinip ayrica kusur oran ve aidiyetleri ile diger
hususlara iliskin mahkeme kararini davali Engin Koyuncu disindaki davalilarin ve
davacilar vekilinin istinaf ve temyiz etmemesi nedeniyle olusan kazanilmis haklar
gozetilerek sonuca gore karar verilmesi gerekmektedir.
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16. Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda olayin olus sekli, ceza
davasinda davacilarin murisi Seref Gavaz'in 6limi ile sonuglanan kazanin meydana
gelmesinde davali Engin Koyuncu'nun tali kusutlu oldugu kabul edilerek vetilen
adli para cezasinin temyiz incelemesinden gecerek kesinlesmesi, eldeki davada
kusur oran ve aidiyetlerine ve diger hususlara iliskin mahkeme kararini davali Engin
Koyuncu disindaki davaldarin ve davacilar vekilinin istinaf ve temyiz etmemesi
gozetildiginde kesinlesen ceza mahkemesi karart nedeniyle davali Engin
Koyuncu'nun az da olsa kusurlu kabul edilmesi gerektiginden ve eldeki davada da
bu davaliya % 5 kusur izafe edildiginden tim dosya kapsami ile birlikte
degerlendirme yapildiginda direnme kararmin bu yénden usul ve yasaya uygun
oldugu ancak bozma nedenine gére incelenmeyen davanin esasina iliskin temyiz
itirazlarinin incelemesi dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi ileri siiriilmiis
ise de bu goris Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

17. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken, O6nceki hitkiimde direnilmesi dogru
olmamustir.

18. O halde (2) numarali uyusmazlik yéniinden direnme karart bozulmalidir.

VII. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

(1) numarali uyusmazlik yéntinden davali Engin Koyuncu vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Ilk Derece Mahkemesi kararinin
ONANMASINA (21.06.2023 tarihindeki ikinci gériismede oy ¢okluguyla),

(2) numarali uyusmazlik yéntinden davali Engin Koyuncu vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuld ile direnme kararmnmn 6100 sayilh Kanun'un 371 inci maddesi
uyarinca BOZULMASINA  (14.06.2023 tarihindeki Dbirinci  gériismede oy
cokluguyla),

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 tincti maddesinin birinci fikrast uyarinca
karar1 veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin de Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine kesin olarak karar verildi.

14 Haziran 2023 Tarihli Ilk Goriisme

"KARSIOY"

(1) numarali uyusmazlik yéninden

[k Derece Mahkemesi ile Ozel Daire arasindaki (1) numarali uyusmazlik,
belirsiz alacak davast olarak actlan eldeki davada maddi tazminat miktarinin
22.09.2018 tarihli bilirkisi raporuyla mi yoksa 07.04.2019 tarihli ikinci ek bilirkisi
raporuyla mt tam ve kesin olarak belirlenebilir hale geldigi; buradan varilacak
sonuca gore 08.10.2018 tarihli ilk talep artirtm dilekgesine mi yoksa 27.06.2019
tarihli dilekcenin slah dilek¢esi mi yahut ikinci talep artirim dilekgesi mi oldugu
belirlenip buna gére bu dilekceye mi itibar edilmesi gerektigi noktasinda
toplanmaktadir.

Cogunluk goristine agagida actklanan nedenlerle katthnmamustir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 107 nci maddesiyle
miilga 1086 sayilt Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’nda yer almayan yeni bir
dava tiiri olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Belirsiz alacak ve tespit davast” basliklt
107 nci maddesinin  28.07.2020 tarihli ve 31199 sayii Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurtrlige giren 7251 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapidmast Hakkinda Kanun (7251 sayih Kanun) ile
degistirilmeden 6nceki metninde;

“(1)Davanin acildigr tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir.

(2)Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkiin oldugu anda davaci,
iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilir.

(3)Ayrica, kismi eda davasimn agilabildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir
ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.” diizenlenmesi bulunmakta
iken 7251 sayii Kanun’un 7 nci maddesi ile madde basghg: “Belirsiz alacak davast”;
ikinci fikrast “(2) Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, hakim
tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire icinde davac,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak
belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger
tzerinden gbrilip karara baglanir.” seklinde degistirilmis, maddenin t¢tincti fikrast
ise yurirlikten kaldirlmagtar.

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tirkiye Biytik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu tarafindan esasen bastan miktar veya degeri tam tespit
edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde
karsilastigr guicliiklerin  bertaraf edilerek hak arama Ozglrligli ¢ercevesinde
mimkin oldugunca en genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekgesi ile ihdas
edilmis ve kanunlasmistir.

Davanin belirsiz alacak davast tiiriinde agilabilmesi i¢in davanin acddigr tarih
itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
davaci tarafca belirlenememesi gereklidir. Belitfleyememe hali, davacinin gerekli
dikkat ve Ozeni gOstermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin
kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga
dayanmalidir.

Madde gerekeesinde; “Bu davanin kabul edilmesinin arttk salt hukuki
korumanin 6tesine gegilerek “etkin hukuki koruma”nin giindeme gelmis olmasinin
da bunu gerektirdigi belirtildigi gibi, hak arama durumunda olan kisi, talepte
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bulunacagt hukuki iligkiyi, muhatabint ve bu iliskiden dolay1 talep edecegi miktari
asgarl olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam
olarak tespit edemeyebilecektir. Belirsiz alacak ve tespit davalarina iliskin
htkiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi dikkate alinarak, davanin acildig
tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacaklinin,
hukuki iliski ile asgarl bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi
acabilmesi kabul edilmigtir. Alacaklinin bu tir bir dava a¢mast icin, dava agacagi
miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya
da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Belirsiz alacak veya tespit davast acildiktan
sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu
delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi
ya da kesif incelemesi sonrast), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse,
davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir.” seklindeki actklamayla
alacagin belirsiz olup olmadigi ile ilgili olarak bazi kistaslar kabul edilmistir.

Bu kistaslar; davanin acildigs tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin;

i. Davacinin kendisinden beklenememesi,

ii. Bunun olanaksiz olmast,

iii. Actkea karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart ve
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkiin olmast olarak
belirtilmektedir.

Belirsiz alacak davasinin getirdigi en 6nemli etkin koruma, usul ekonomisi ve
hak arama Ozglrligline hizmet etmesi yaninda davacinin yitksek yargilama
giderlerine katlanma ve dava konusu hakkin zamanagimina ugrama riskini
azaltmasidur.

Zira zamanagimi siresi, belirsiz alacak davasi acilmast ile tim alacak igin
kesildiginden davacinin belirleyemedigi alacaginin zamanasimina ugramasi soz
konusu olmayacaktir (Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, 2011, s. 26-31).

Bu noktada usul kanunlarinda yapilacak degisikliklerin zaman bakimindan
uygulanmasi ile ilgili aciklama yapilmasi faydal olacaktir.

Usul hukuku alaninda gegerli temel ilke, yargilamaya iliskin usul
htkiimlerinin derhal yirirlige girmesidir. Bu ilkenin benimsenmesinin nedeni ise
bu kanun hikiimlerinin kamu diizeni ile yakindan ilgili oldugu, daima eskisinden
daha iyi ve amaca en uygun oldugu fikri ile kanun koyucunun, fertlere ait olan
haklarin yeni usul htkiimleri ile daha 6nce yirirliikte olan kanundan daha iyi ve
daha adil bir sekilde korunacagina iliskin inancidur.

Usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinda derhal uygulanirhik
kuralr ile birlikte dikkate alinmast gereken bir husus da yeni usul kurali yirirlige
girdiginde ilgili “usul isleminin tamamlanip tamamlanmadig”dir.
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Hemen belirtilmelidir ki dava, dava dilekcesinin mahkemeye verilmesiyle
baslayan ve bir kararla (veya hikimle) sonuglanincaya kadar devam eden cesitli
usul islemlerinden ve asamalarindan olusmaktadir. Yargilama sirasindaki her usul
islemi, ayr1 ayr1 ele alinip degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Bir usul islemi yargilama sirasinda yapilmaya baslanip tamamlandiktan sonra
yeni bir usul kurali yirirliige girerse s6z konusu islem gecerliligini korur. Baska bir
deyisle tamamlanmus usul islemleri, yeni yurirlige giren usul hikminden (veya
kanunundan) etkilenmez. Buna karsin bir usul islemine baslanmamis veya
baslanmis olup da heniiz tamamlanmamis ise yeni usul hitkmi (veya kanunu)
hemen yirirlige gireceginden etkilenir. Ciinkil usule iliskin kanunlar -tersine bir
kural benimsenmedigi takdirde- genel olarak hemen etkili olup uygulanirlar (Saim
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I, Istanbul 1997, s. 73 ila 78).

Yapilan aciklama ve ilkelere uygun olarak 6100 sayii Kanun'un “Zaman
bakimindan uygulanma” basligini tastyan 448 inci maddesinin birinci fikrasi da, “Bu
Kanun hitkimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhdl uygulanir”
hikminti icermektedir. Bu madde hikmine gére kanunda aksine bir diizenleme
getirilmedigi takdirde yeni usul hikiimlerinin tamamlanmis usul islemlerine bir
etkisi olmayacak, 6nceki kanuna veya hitkiimlere gbre yapilmis ve tamamlanmis
olan islemler gecerliligini koruyacaktir. Buna karsin tamamlanmamis usul islemleri
yeni kanun hitkiimlerine gbre yapilacaktir. Nitekim ayni hususlar Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 18.03.2021 tarihli ve 2017/4-1397 Esas, 2021/292 Karar ile
27.12.2022 tarihli ve 2022/(22)9-668 Esas, 2022/1841 Karar sayili kararinda da
vurgulanmustir.

Diger taraftan belirsiz alacak davasini acan davaci, alacagt belirlenebilir hale
geldikten sonra kesin talep sonucunu mahkemeye bildirecektir. Talep sonucunun
kesin olarak belirlenmesi genellikle gecici talep sonucunun artirlmast seklinde
olacaktir. Kanun talep sonucunun artirilmasina agikea izin verdiginden ayrica karst
tarafin iznine veya islah yoluna bagvurulmasina gerek bulunmamaktadir. Davaci
tarafca talep sonucunun kesinlestirilmesi tizerine gecici talep sonucu degil kesin
talep sonucu esas alinmalidir (Pekcanitez, s. 56).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107 nci maddesinin ikinci fikrast ile
tahkikatin sona ermesine kadar davanin basinda belirtilen talebin artirlabilecegi
kabul edilmisken 7251 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ile 6100 sayih Kanun'un 107
nci maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle talep sonucunun belirlenmesi
mimkin oldugunda hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik
kesin stire icinde davacinin talebini artirabilecegine dair diizenleme yapilmistir.

Bu aciklamalara gbre 28.07.2020 tarihinde yurtrlige giren 7251 sayilt
Kanun'un 7 nci maddesi ile 6100 sayth Kanun'un 107 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yapilan degisiklikle talep sonucunun belitlenmesi miimkiin oldugunda
hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin stre icinde
davacinin talebini artirabilecegine dair diizenleme yapilmis ise de bu kanunlarin
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geriye ylrimemesi ilkesi ve talep artiriminin yapilmakla tamamlanmis usuli islem
olmasi nedeniyle eldeki davada talep artirim dilekgelerinin tarihi itibariyle bu yeni
hikmin uygulanamayacagi aciktir.

O halde eldeki davanin yasal dayanagi olan 6100 sayih Kanun'un 107 nci
maddesinin ikinci fikrasinin ilk halinde yer alan diizenlemeye gbre belirsiz alacak
davasint agan davaci, alacagi belitlenebilir hale geldikten sonra kesin talep sonucunu
mahkemeye bildirecektir. Talep sonucunun kesin olarak belirlenmesi genellikle
gecici talep sonucunun artirtlmast seklinde olacaktir. Kanun talep sonucunun
artirtlmasina acikca izin verdiginden ayrica karsi tarafin iznine veya islah yoluna
basvurmasina gerek bulunmamaktadir. Davact tarafca talep sonucunun
kesinlestirilmesi Uzerine gecici talep sonucu degil kesin talep sonucu esas
alinmalidir (Pekcanitez, s. 50).

Davact davalinin delillerini sunmasindan sonra alacagini belirleyebilir. Bu
durum &zellikle bilirkisi araciligt ile zararin tam olarak belirlenmesinden sonra s6z
konusu olabilir. Ancak bunun i¢in davact bir kez talep sonucunu belitleyebilme
olanagina sahiptir. Birden fazla bilirkisi incelemesi yaptirilmis ise her bilirkisi
incelemesinden sonra talep sonucunu yeniden belirleyebilme hakkina sahip degildir.
Davact talep sonucunu belirledikten sonra artirmaya kalkisirsa bu iddianin
genisletilmesi yasagina tdbi olacaktir (Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku,
C.II, Onbesinci Baski, Istanbul 2017, s. 1052, 1053).

Davact aceleci davranip talep sonucunu belirledikten sonra alacaginin daha
fazla olmast gerektigini diisinerek talep sonucunu artirmaya kalkisirsa karst tarafin
acik iznine ihtiya¢ duyacaktir. Kanun talep sonucunun kesin olarak belirlenmesi icin
davactya sadece bir kez olanak tanimaktadir. Tkinci kez talep sonucu belitflenmek
istendiginde karsi taraf izin vermezse ya da hi¢ ses ctkarmazsa davacinin talep
sonucunu artirmak icin 1slah yoluna basvurmast ve 1slah suretiyle talep sonucunu
artirmast mimkindir (Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1066).

Nitekim davact aceleci davranip gegici talep sonucunu kesin sonuca
dontstiirdikten sonra alacagin daha fazla olmasi gerektigini distinerek bir kez daha
talep sonucunu artirmaya kalkistig1 takdirde iddianin genisletilmesi yasagi ile karsi
karstya kalacagl icin bunu ancak davalinin acitk muvafakati yahut 1slaha bagvuru
suretiyle gerceklestirebilir (Sttha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1. Ankara
2016, s.591).

Somut olayda davacilar vekili belirsiz alacak davast olarak actigi davada
davact es Fatma Gavaz yontnden 1.000,00 TL maddi, 40.000,00 TL manevi
tazminatin, ¢ocuklar Buse ve Halil Gavaz yoéninden 1.000,00%er TL maddi,
30.000’er TL manevi tazminatin, baba Halil Gavaz yoniinden ise 1.000,00 TL
maddi, 40.000,00 TL manevi tazminatin davalilardan tahsiline karar verilmesini
talep etmis; 08.10.2018 tarihli talep artirtm dilekgesi ile 22.09.2018 tarihli bilirkisi
raporuna itiraz etmekle birlikte bu rapor dogrultusunda es Fatma Gavaz yoniinden
maddi tazminat miktarint 181.769,49 TL'ye, ¢ocuk Buse Gavaz yoninden
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09.384,50 TL'ye, cocuk Halil Gavaz yoninden 39.067,71 TL'ye yukseltmistir.
Ancak 27.06.2019 tarihli ikinci talep artiim dilekgesi ile tamamlama harcini
vatirarak ~ 07.04.2019  tarihli ek bilirkisi raporunda belitlenen miktarlar
dogrultusunda talebini iki kez arttirarak davact es Fatma Gavaz yontinden maddi
tazminat miktarini 219.748,45 TL'ye , cocuk Buse Gavaz yoéntnden 79.007,70
TL'ye, cocuk Halil Gavaz yénunden ise 42.460,06 TL'ye ¢tkarmugtir.

Yukaridaki aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde davacilar
vekili her ne kadar 22.09.2018 tarihli bilirkisi raporuna itiraz etmis ise de rapora
iliskin itirazlarinin karsilanmasini veya ek rapor alinmasini beklemeksizin aceleci
davranip 08.10.2018 tarihli talep artirnm dilekgesiyle talep sonucunu belirledigi
anlasildigindan arttk davacilar vekilinin 07.04.2019 tarihli ek bilirkisi raporunda
belirtilen miktarlar1 esas alarak daha fazla alacagi oldugunu disiinerek talep
sonucunu ikinci kez artirmaya yonelik verdigi 27.06.2019 tarihli talep artirim
dilekgesine hukuki deger atfedilemeyecegi aciktir. Hal boyle olunca Ilk Derece
Mahkemesince 08.10.2018 tarihli ilk talep artirim dilekgesi hitkme esas alinmast
gerekirken 27.06.2019 tarihli ikinci talep artiim dilekgesine itibar edilerek karar
verilmesi isabetli bulunmamistir.

Bu itibarla (1) numarali uyusmazlik yéniinden Ozel Dairenin bozma karar
usul ve yasaya uygun oldugundan Sayin Cogunlugun gériisiine aciklanan nedenlerle
katilmamaktayim.

(2) numarali uyusmazlik yéninden

[k Derece Mahkemesi ile Ozel Daire arasindaki (2) numarali uyusmazlik;
davacilarin murisinin ¢alisma sekli, olayin olusu, ceza davasindaki maddi olgunun
hukuk hakimini bagladigi ve davacilarin murisi Seref Gavaz’in bagimsiz calisan
oldugu gozetildiginde is sagligt ve giivenligi tedbitlerinin biylik cogunlugunun
davacidarin murisi tarafindan alinmast gerektiginin kabulinin dosya kapsamina
uygun olup olmadigl; buradan varidacak sonuca goére A siif is giivenligi
uzmanindan olusacak bilirkisi heyetinden olayin olusuna uygun kusur oranlarinin
tespiti icin yeniden rapor alinmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmakta
olup cogunluk tarafindan kararin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen
nedenlerden dolayr bozulmast gerektigi kabul edilmistir.

Cogunluk goristine agagida actklanan nedenlerle katthnmamustir.

Oncelikle ceza mahkemesi kararlarinin hukuk davasina etkisi baska deyisle
ceza mahkemesinin hangi kararlarinin hukuk mahkemelerini baglayacagi konusu
tzerinde durulmahdir.

Ceza mahkemesi kararlarinin  hukuk mahkemesine (davasina) etkisi,
hukukumuzda milga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun (818 sayilh Kanun) 53 tnci
maddesinde [6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun (6098 sayii Kanun) 74 tnci
maddesi| dizenlenmis olup hukuk hakimi, ceza mahkemesinin kesinlesmis kararlari
karsisinda ilke olarak bagimsiz kilinmistir.
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Bu ilke, ceza kurallarinin kamu yarar1 yoninden bir yasagin yaptirimini, aymn
uyusmazligt kapsamma alan hukuk kurallarinin ise kisi iliskilerinin medeni hukuk
alaninda diizenlenmesi ve Ozellikle tazmin kogullarini  6ngérmesi  esasina
dayanmaktadir.

Miilga 818 sayili Kanun’un “Ceza Hukuku Ile Medeni Hukuk Arasinda
Miinasebet” baslkli 53 tincti maddesinde; “Hakim, kusur olup olmadigina yahut
haksiz fiilin faili temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadigina karar vermek icin
ceza hukukunun mesuliyete dair ahkamiyle bagh olmadig: gibi, ceza mahkemesinde
verilen beraat karariyla da mukayyet degildir. Bundan bagka ceza mahkemesi karari,
kusurun takdiri ve zararin miktarint tayin hususunda dahi hukuk hékimini takyit
etmez.” hitkmi yer almakta olup 6098 sayil Kanun'un 74 tincii maddesinde de ayni
diizenleme bulunmaktadir.

Bu acik hikiim karsisinda ceza mahkemesince vetilen beraat karari, kusur ve
derecesi, zarar tutari, temyiz giici ve yiikletilme yeterligi, illiyet gibi esaslarin hukuk
héakimini baglamayacagi konusunda duraksama bulunmamaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, hukuk hakiminin yukarida agtklanan bu bagimsizlig
sinrsiz degildir. Gerek 6gretide ve gerekse Yargitayin yerlesmis ictihatlarinda ceza
hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve 6zellikle fiilin hukuka aykirilligi konusu ile
hukuk hakiminin tamamen bagli olacagt kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla
maddi olaylart ve yasak eylemlerin varhigini belirleyen ceza mahkemesi karari,
taraflar yontinden kesin delil niteligini tasir.

Vurgulamakta yarar vardir ki, hukuk usult bir sekil hukukudur. Davanin
acilmasi, itirazlarin ileri strilmesi, taniklarin ve diger delillerin bildirilmesi belitli
sire kosullartna bagh kilindigr gibi ikinci tantk listesi verilememesi, iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagt gibi yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi gayesi
ile belirli kisttlamalar getirilmistir. Bunun sonucunda hukuk hakimi sekli gercegi
arayacak, maddi gercek Oncelikli hedef olmayacaktir. Ancak ceza hakimi bunun
tersine Oncelikli hedef olarak maddi gercege ulasmaya ¢alisacaktir. O hélde ceza
mahkemesinin maddi nedensellik bagmi (illiyet iliskisi) tespit eden kesinlesmis
hikmiinin hukuk hakimini baglamasina, 818 sayili Kanun'un 53 tnct maddesi bir
engel olusturmaz.

Yargitayin yerlesik uygulamasina ve Ogretideki genel kabule gbre maddi
olgunun tespitine iliskin ceza mahkemesi karart hukuk hakimini baglar. Ceza
mahkemesinde bir maddi olayin varligt ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis
kabule ragmen ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmasi olanakh
degildir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2022 tarihli ve 2019/10-111
Esas, 2022/948 Karar ile 15.12.2022 tarihli ve 2021/10-292 Esas, 2022/1759 Karar
sayilt kararlarr).

Somut olayda Antalya Cumhuriyet Bagsaveiliginin 2010/1352 Esas sayili
iddianamesi ile davalilar Ismail Hakki Topaloglu ve Engin Koyuncu hakkinda
davacilarin mutrisi Seref Gavaz'in taksitle Slimune sebebiyet verme sucundan
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cezalandirilmast istemiyle ceza davast agildigy, Yargitay 12. Ceza Dairesi tarafindan
onanan Antalya 11. Asliye Ceza Mahkemesinin 12.11.2014 tarihli ve 2010/29 Esas,
2010/1352 Karar sayilt kararinda bes ayri bilirkisi raporu alinmasina ragmen hangi
rapora itibar edildigi acikca belirtilmeksizin 03.10.2009 tarihinde muris Seref
Gavaz'in dava dist Ayhan Uguz’a ait dairenin yangin merdivenine agilan kapisinin
altindaki bosluga mermer yapmak isterken yangin merdiveni bosluguna diserek
vefat ettigi, mimari projede yangin merdiveni boslugunda koruyucu kafes ve
korkuluk sistemi bulunmast zorunlu olmasina ragmen binada kafes ve korkuluk
sistemi yapilmadan dairelerin sahiplerine teslim edilmesi nedeniyle olayin meydana
gelmesinde davalt Ismail Hakki Topaloglu'nun asli kusurlu; mimari projedeki
koruyucu kafes ve korkuluk sisteminin yapilmasina iliskin denetim gbrevini yerine
getirmeyen insaatin mimart ve proje sorumlusu davali Engin Koyuncunun olayin
meydana gelmesinde tali kusurlu oldugu gerekgesiyle davallarin taksirle Slime
sebebiyet verme sucundan adli para cezasi ile cezalandirilmalarina karar verildigi,
Kurum miifettis raporunda murisin % 40; davalilar Ismail Hakk: Topaloglu ve
Engin Koyuncu’nun % 60 kusurlu oldugunun belirtildigi, eldeki davada alinan
10.05.2018 tarihli heyet bilirkisi raporunda ise bosluktan disme ihtimalini
ongorebilecek durumda olmasina ragmen kisisel giivenligini thmal ederek tedbirsiz
ve dikkatsiz davranan murisin % 40; gerekli ikaz ve uyarilarda bulunmayan daire
sahibi dava dist Ayhan Uguz’un % 10; insaat mimari projesini yapan ve ingaat
islerinin projeye uygun yapilip yapimadigini denetledigini beyan eden ve ceza
yargilamast sonucunda mahkumiyet karari kesinlesen davali Engin Koyuncu’nun %
5; yangin merdiveni boslugunu gecici korkuluklarla giivenli hale getirmeyen daire
sahiplerini ve bu kisilerin tadilat icin anlagsmaya vardigi kisileri uyarmayan,
bilgilendirmeyen ve insaat alaninda tam bir otorite saglamayan davali sirketin ise
(sitket yetkilisi Ismail Hakki Topaloglu'nun % 5 oraninda sorumlulugu
bulunmakla) % 45 oraninda kusurlu oldugunun bildirildigi anlasilmistir.

Ik Derece Mahkemesince 10.05.2018 tarihli heyet bilirkisi raporunda
belirtilen kusur oranlarmin dosya kapsamina uygun oldugu, ceza dosyasindaki
kusur raporlar ile eldeki davadaki kusur raporu arasinda davalilarin kusur
oranlarina iligkin farkli belirlemeler olsa da tim raporlarda murisin % 40 oraninda
kusurlu oldugunun belirtilmesi ve davallarin kusur oranlarinin acilacak rlicuan
tazminat davasinda degerlendirilmesinin mimkiin olmast nedeniyle yeni bir kusur
raporu alinmasina gerek olmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine dair
verilen karara karst davali Engin Koyuncu vekilinin istinaf basvurusunun Bolge
Adliye Mahkemesince esastan reddedildigi, bu kararin da davali Engin Koyuncu
tarafindan temyizi iizerine Ozel Dairece davacilarin murisi Seref Gavaz’in bagimsiz
galisan oldugu gozetildiginde is saghgr ve giivenligi tedbitlerinin  biiyiik
cogunlugunun muris tarafindan alinmast gerektigi gbzetilerek A sinif is giivenligi
uzmanindan olusacak bilirkisi heyetinden olayin olusuna uygun kusur oranlarinin
tespiti icin yeniden rapor alinmast gerektigi gerekcesiyle bozulmasindan sonra Tlk
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Derece Mahkemesince verilen direnme kararinin davali Engin Koyuncu vekili
tarafindan temyiz edildigi anlasilmistir.

Yukaridaki acgiklamalara gbre olayin olus sekli, ceza davasinda davacilarin
murisi Seref Gavaz'in 6lumi ile sonuglanan kazanin meydana gelmesinde davali
Engin Koyuncu'nun tali kusutlu oldugu kabul edilerek verilen adli para cezasinin
temyiz incelemesinden gecerek kesinlesmesi, eldeki davada kusur oran ve
aidiyetlerine ve diger hususlara iliskin mahkeme kararini davali Engin Koyuncu
disindaki davallarin ve davaciun istinaf ve temyiz etmemesi gozetildiginde
kesinlesen ceza mahkemesi karari nedeniyle davali Engin Koyuncu'nun az da olsa
kusurlu kabul edilmesi gerektiginden ve eldeki davada da bu davaliya % 5 kusur
izafe edildiginden tim dosya kapsami ile birlikte degetrlendirme yapildiginda
direnme kararinin bu yénden usul ve yasaya uygun oldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla (2) numarali uyusmazlik yéniinden direnme karari usul ve yasaya
uygun olup bozma nedenine gore incelenmeyen davanin esasina iligkin temyiz
itirazlarinin incelemesi dosyanin Ozel Daireye génderilmesi gerektigi goriisiinde
oldugumdan Sayin Cogunlugun bozma disiincesine katilamtyorum.
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