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OFAZILA CALISMA
®iMZALI UCRET BORDROLARININ FAZLA
CALISMA YAPILAN SURE ACISINDAN iSCivi
BAGLADIGI

® IMZALI UCRET BORDROSUNDA GERCEK
UCRETIN GOSTERILMEMESI HALINDE
BORDODA IMZALIDA OLSA FAZLA
CALISMANIN BELIRLENEN GERCEK UCRET
UZERINDEN HESAPLANIP MAHSUP
ISLEMININ YAPILMASININ GEREKTIGI

OZETi: Ucret bordrosundaki iicretin, davacinin
gercek iicret miktarini yansitmadiginin anlagilmasi
hilinde, bordrolarin imzal ve imzasiz olusuna gére bir
ayrim yapimasi gerekmektedir. Bu hilde imzal
bordroda yer alan fazla g¢alisma saati davaciyl
baglayacagindan, davaci bordrodaki siireden daha
fazla siire ile galistigini ancak yazili bir delil ile ispat
edebilir. Davacinin imzali bordrodaki siireden daha
fazla galigtigini yazili delil ile ispat etmesi halinde,
bordroda o6dendigi belirtilen fazla c¢alisma Tticreti
davacinin gergek iicreti iizerinden hesaplanan
alacaklardan mahsup edilir. iImzali bordrodaki fazla
calisma siiresinden daha fazla c¢alisma yapildiginin
yazili kayitlar ile ispat edilememesi durumunda,
bordrodaki fazla c¢aligma saati ile bagh kalinarak
degerlendirme yapilir. $6yle ki bordrodaki fazla
caligma siiresinin igginin gergek fazla galisma siiresini
yansittig1, ancak karsiligi olan iicretin gercek fazla
galisma ticretini yansitmadigl kabul edilir. Davacinin
bordrodaki fazla galigma siiresinin kargilig1 olan fazla galigma ticreti
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gergek licret miktar: tizerinden yeniden hesaplanir. Bu
hilde de bordrodaki tahakkuk miktar1 hesaplanan
alacaktan mahsup edilir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Tlk
Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin  davali  vekilince istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diusuntlda:

1. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davalt isveren binyesinde
sondaj operatorii olarak calisirken is sézlesmesinin 15.01.2019 tarihinde haksiz
nedenle sona erdirildigini, yapilan kidem tazminati 6demesinin eksik kaldigint ve
6demeyen tcret alacaklarinin bulundugunu iddia ederek kidem ve ihbar tazminati
ile fazla ¢aligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil, yillik izin Gcreti alacaklari
ile asgari gecim indirimi ve 6denmeyen tcret alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

Davalt vekili cevap dilek¢esinde; talep edilen tiim alacaklarin zamanagimina
ugradigini, davactin mevsimlik is¢i olarak calistigini, istifa etmek suretiyle
isyerinden ayrildigini, fazla calismalarinin ve hafta tatili ile ulusal bayram ve genel
tatil glnlerindeki ¢alismalarinin imzali bordrolarda tahakkuk ettirilerek kendisine
6dendigini, tim Sdemelerin banka kanali ile ve tam olarak yapildigini, davacinin
6denmeyen Ucret alacaginin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin is s6zlesmesinin isverence haksiz sekilde feshedildigi, davacinin kidem ve
ihbar tazminatina hak kazandigl, davacinin galismasimnin mevsimlik degil araliklt
oldugu ve 6denmeyen yillik izin tcretinin bulundugu ve tantk beyanlarina gére bir
hafta 6 giin calisarak 17,5 saat fazla calisma yaptig1, bir hafta ise 7 glin ¢alisarak 15
saat fazla calisma yaptidi, dini bayramlarin disinda ulusal bayram ve genel tatil
ginlerinde calistigt ancak tcretlerinin ddenmedigi, bordrolara gére sadece 175,65
TL fazla calisma 6demesi bulundugu, dosyada yer alan ibranamelerin gecersiz
oldugu ve davacinin 6denmeyen Ucret alacaginin bulundugu gerekeeleri ile davanin
kabuliine karar verilmistir.
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V. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmuglardir.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; davact mevsimlik is¢i olarak calistigindan yillik izin Gcret
alacaginin bulunmadigini, davacinin tcretinin hatalt belirlendigini, davacinin aldigt
aylik ticretinin bordrolar ve banka 6demeleri ile sabit oldugunu, is s6zlesmesinin
istifa etmesi suretiyle sona erdigini, dosyada yer alan ibranamelerin dikkate alinmast
gerektigini, son dénem c¢alismast yoniinden istifa etmesine ragmen davaciya iyiniyet
gOstergesi olarak ihbar tazminatinin 6denmis oldugunu, tim Ucret ve asgari gecim
indirimi alacaklarinin banka kanali ile 6denmis oldugunu, 6denmeyen Ucret
alacaginin bulunmadigini, davacinin imzali tcret bordrolari incelendiginde fazla
calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerine iliskin yaptig1 calisma
kargiliklarinin tahakkuk edildiginin gériilecegini belirterek Tlk Derece Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmast ve davanin reddine karar verilmesi istemi ile istinaf
yoluna basvurmustur.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;
davacinin davali isyerinde sondaj operatorii olarak araliklt calistigi, isyerinde ¢alisma
yapilamayan donem i¢in davacidan istifa dilekgesi alindiginin sabit oldugu,
davacinun istifa iradesinin bulunmadigi, davaciya bir kisim ihbar tazminati 6demesi
de yapildig: dikkate alinarak kidem ve ihbar tazminatinin hikkiim altina alinmasinin
isabetli oldugu, toplam hizmet siiresine gore davacinin yillik izinlerini kullandig1 ya
da karsiligr ticretin 6dendigi davali tarafca ispatlanamadigindan yillik izin dcretinin
hikim altina alinmasmnin yerinde gorildigl, davacinin Ucretinin yapilan emsal
Gcret aragtirmast ve tantk beyanlari ile dosya kapsamina uygun belitlendigi,
davacinin son aya iliskin {icretinin davali taraf¢a 6dendiginin ispat edilememesi
nedeniyle hikiim altina alinmasinin isabetli oldugu, davacinin fazla calisma ile
ulusal bayram ve genel tatil ¢alismast yaptiginin tanik beyanlar ile sabit oldugu,
bordrolarda bulunan tahakkuklarin hesaplamadan mahsup edildigi, her ne kadar
davactya ait bordrolar imzalt ise de davacinin bordroda yazan tcretten daha fazla
tcret aldig kabul edildiginden, s6z konusu tahakkuklarin mahsup edilmesinin
isabetli oldugu gerekgesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf dilekgesinde ileri stiriilen gerekgeleri tekrar ederek ve
resen dikkate alinacak nedenlerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi
istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; davacinin is s6zlesmesinin feshi, tcret seviyesi, fazla calisma,
ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili ve yilik izin Gcretlerine hak kazanip
kazanmadig1, 6denmeyen tcret ve asgari gecim indirim alacagmun bulunup
bulunmadigs ve fazla ¢aligma tcretinin hesaplanmasi noktalarinda toplanmaktadir.

2. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2. 4857 sayilt Is Kanunu'nun (4857 sayilt Kanun) 17, 32, 41, 46, 47, 53, 59 ve
63 tncti maddeleri, 4857 sayili Kanun'un 120 nci maddesi atfiyla halen yurutrlikte
bulunan miilga 1475 sayilt Is Kanunu'nun 14 iincti maddesi.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalt vekilinin asagidaki paragraflarin kapsamu disindaki temyiz
itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Ucret bordrosundaki iicretin, davacinin gercek ticret miktarint
yansitmadiginin anlasilmast halinde, bordrolarin imzali ve imzasiz olusuna gore bir
ayrim yapimast gerekmektedir. Bu hilde imzali bordroda yer alan fazla calisma
saati davactyr baglayacagindan, davact bordrodaki siireden daha fazla sire ile
calistigini ancak yazil bir delil ile ispat edebilir. Davacinin imzali bordrodaki
stireden daha fazla calistigint yazili delil ile ispat etmesi halinde, bordroda 6dendigi
belirtilen fazla calisgma tcreti davacinin gergek Ucreti tzerinden hesaplanan
alacaklardan mahsup edilir. Imzali bordrodaki fazla calisma siiresinden daha fazla
calisma yapildiginin yazili kayitlar ile ispat edilememesi durumunda, bordrodaki
fazla caligma saati ile bagl kalinarak degerlendirme yapilir. S6yle ki bordrodaki fazla
calisma siiresinin iscinin gercek fazla calisma stiresini yansittigi, ancak karsiligt olan
tcretin gercek fazla c¢alisma Gcretini  yansitmadigt kabul edilit. Davacinin
bordrodaki fazla ¢alisma siiresinin karsiligt olan fazla calisma tcreti gercek tcret
miktart Gzerinden yeniden hesaplanir. Bu halde de bordrodaki tahakkuk miktari
hesaplanan alacaktan mahsup edilir.

3. Ucret bordrosunun imzastz olmast halinde ise davacinin bordroda
gbriinen fazla ¢alisma stiresinden daha fazla calistigini tanik delili dahil olmak tizere
her tirld delil ile kanitlamast miimkiindtr. Bu durumda ispat edilen fazla calisma
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Gcretinin davacinin gercek tcreti tzerinden hesaplanmast gerektiginde tereddiit
olmamalidir. Ayrica hesaplanan bu alacaklardan bordroda tahakkuk eden ve
6dendigi banka kayitlart ile sabit olan miktarin mahsubu gerektigi de gbz ardi
edilmemelidir.

4. Belirtilen aciklamalar ¢ercevesinde somut olay degerlendirildiginde;
dosya iceriginde yer alan imzali Gcret bordrolarinin bir kisminda fazla calisma
tahakkuklarinin yer aldigi ve bordrolarin aynt zamanda fazla ¢alisma saati de igerdigi
gorilmektedir. Bu durumda davacinin séz konusu bordro déneminde belirtilen
saat kadar fazla calisma yaptigi kabul edilmelidir. Oncelikle hilkme esas alinan
bilirkisi raporunda sadece 2018 Ocak doénemine ait bordroda yer alan 176,35 TL
fazla calisma tahakkukunun dikkate alinarak hesaplamadan mahsup edilmesi
isabetsiz olmustur. Zira dosyada yer alan imzali tcret bordrolarinin ¢ok daha
fazlasinda fazla calisma Ucreti tahakkuku bulunmaktadir. Bu nedenle tcret
bordrolat: tek tek incelenmek suretiyle fazla ¢alisma tahakkuku bulunan dénemler
tespit edilmelidir.

5. Dosyada miibrez imzali ticret bordrolarinin incelenmesinde, bordroda yer
alan fazla calisma saatlerinin sembolik olmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda
davacinin bu bordrolarda belirtilenden daha fazla siire ile ¢alistig1 iddiasinin ispati,
ancak yazilt kayitlar ile miimkiin olabilir. Baska bir anlatimla imzali bordroda fazla
calisma saati bulunmast halinde, tanik anlatimlart ile belitlenen calisma saatlerine
gbre degil, bordroda yazili olan fazla calisma saati esas alinarak ve davacinin
belirlenen gergek ticreti tizerinden hesaplama yapilmast gerekmektedir. Davacinin
tcreti de bordroda géziken tcretten farkli olarak net 3.700,00 TL tespit edilmis
oldugundan, dosya kapsaminda yer alan ticret bordrolarindaki ¢iplak ticretin gergek
Gcreti yansitmadigi da gérilmektedir. Béyle olunca imzali Gicret bordrolarinda yer
alan tahakkuklar gercek tcret yerine digik dcretten yapildigindan imzali
bordrolarda gegen fazla ¢alisma saati sayistyla siirl olmak Uzere ancak gercek
tcretten hesaplama yapilarak ve mevcut tahakkuklarin da mahsubu ile yeniden fazla
calisma tcreti hesaplanmalidir. Bu yon gozetilmeden yazili sekilde sonuca gidilmesi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararmna karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

09.05.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi
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