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OESIT DAVRANMA ILKESI

®ESIT ISLEM BORCUNA AYKIRILIK HALINDE
ISCININ MAHRUM BIRAKILDIGI HAKLARI
ISTEYEBILECEGI

O®AYRIMCILIK TAZMINATI

®AYRIMCILIK TAZMINATININ HER ESIT
ISLEM BORCUNA AYKIRILIK HALINDE
ODENMEYECEGI

®AYRIMCILIK TAZMINATI iCIN AYRIMCILIGIN
IS YASASININ 5.MADDESINDE SAYILAN
HALLERDEN BiRiSi NEDENIYLE YAPILMIS
OLMASININ GEREKTIGI

OZETI 3. Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda
gecerli olup is hukuku bakimindan bu ilke, igverene
igsyerinde galigan isgiler arasinda hakli ve objektif bir
neden olmadikga farkli davranmama  borcu
yiiklemektedir. Bodylece igverenin yo6netim hakki
sinirlandirilmis  durumdadir. Bununla birlikte egit
davranma borcu tim iggilerin higbir farklihik
gozetilmeksizin ayni duruma getirilmesini
gerektirmeyip esit durumdaki isgilerin farkli isleme
tdbi tutulmasmi o6nlemeyi amac¢ edinmigtir. Egit
davranma ilkesinin uygulanabilmesi igin ayni igyerinin
iscileri olma, isyerinde topluluk bulunmasi, kolektif
uygulamanin  varligi, zamanda birlik ve s
sozlesmesiyle c¢aligmak kosullarinin gergeklesmesi
gerekmektedir.

4. 4857 sayilh Kanun sistematiginde esit davranma
borcu, igverenin genel anlamda borglar1 arasinda yerini
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almistir. Buna karsin  "Esitlik davranma ilkesi"
baghigini tagtyan 5 inci maddede, her durumda mutlak
bir esit davranma borcu diizenlenmis degildir. Belli
bazi durumlarda igverenin egit davranma borcunun
varhigindan  s6z  edilmigtirt.  Igverence, nesnel
nedenlerin varlig1 hdlinde igciler arasinda farkh
uygulamaya gidilmesi esit iglem borcuna aykirilik
olusturmaz.

5. Mutlak ayrim yasaklar1 olarak nitelenebilecek haller
5 inci maddenin ilk fikrasinda sayilmgtr. Ilgili
hitkkimde dil, irk, cinsiyet, siyasal disiince, felsefi
inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim
yasagi oOngoriilmektedir. Belirtilen bu hususlarin
tamaminin mutlak ayrim yasag:r kapsaminda ele
alinmasi gerekir. Fikrada sayilan haller sinirli olmayip
bu hallere benzer nedenlerle de isveren ayrim yasagim
ihlal edemez. Igginin igyerinde olumsuzluklara yol
agmayan cinsel tercihi, siyasi sebepler ve diinya
goriisii gibi sebepler benzeri sebepler kapsaminda
degerlendirilebilir.

Isverenin egit davranma borcuna aykir1 davranmasinin
yaptirimi  Kanun'un 5 inci maddesinin altinci
fikrasinda diizenlenmigtir. Anilan hitkme gére igcinin
dort aya kadar iicreti tutarinda bir tazminattan bagka
yoksun birakildigir haklarmm1  da talep imkam
bulunmaktadir. S6z konusu fikra metni emredici
nitelikte oldugundan, amilan hitkme aykiri olan
sozlesme hiikiimleri gegersizdir. Gegersizlik nedeniyle
ortaya cikan kural boslugu esit davranma ilkesinin
gereklerine uygun olarak doldurulmalidir.

Yetlegik hile gelen igtihatlar uyarinca 4857 sayili Is
Kanunu’nun 5 inci maddesinde diizenlenen ayrimcilik
tazminat1  kogullarinin  olugmasi igin  6ncelikle
isverence yapilan farkli muamelenin 1rk, dil, siyasi
diisiince, inang gibi sebeplere dayali olmas:
gerekmekte olup ilgili maddenin dar yorumlanmasi
gerekir (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.11.2018 tarihli
ve 2015/26907 Esas, 2018/20333 Karar; 24.03.2020
tarihli ve 2019/8029 Esas, 2020/4421 Karar; 14.01.2021
tarihli ve 2018/7135 Esas, 2021/920 Karar sayili
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ilamlar1; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin
03.07.2019 tarih 2017/23268 Esas ve 2019/14998 Karar
sayill ildmi). Bu sebeple igverenin mutlak ayrim
yasaklar1 diginda esit davranma borcuna aykiri
davramiginda, borca aykiriik sebebiyle mahrum
kalinan haklar talep edilebilir ise de sadece mutlak
ayrim yasaklarinin ihlali hilinde ayrica ayrimcilik
tazminatina hitkkmedilebilir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davact ve davalilar vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge
Adliye Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact ve davalilar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapian 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davalilardan Omsan Lojistik
AS nezdinde 01.06.2011-08.03.2016 tarihleri arast 6nce isletme miidiirii daha sonra
ise genel midir yardimeist olarak ¢alistigini, 25.12.2008 tarihinden itibaren ise hem
davali Omsan Lojisttk AS hem de diger davali Omsan Denizcilik AS nezdinde
genel midir yardimcist olarak gbrev yaptgini, davalilarin birlikte istihdam
nedeniyle miiteselsilen sorumlu olduklarini, isyerinde yirtrlikte olan personel
yonetmeligi hitkiimleri uyarinca davactya basari tesvik ikramiyesi adi altinda 6deme
yapildigini, 2015 yii basart tesvik ikramiyesinin daha 6nceki yillarda yapilan
uygulamadan farkli 6dendigini, davali Omsan Denizcilik AS iscilerine 2010-2015
yillart arast 6denen basgari tegvik ikramiyesinin davactya 6denmeyerek isverence esit
islem borcuna aykiri davranildigini, isverence 2010 yiinda davaciun muvafakati
olmaksizin basart tesvik ikramiyesi Odeme oranin digtrildiging, davacinin
01.01.2016-08.03.2016 tarihleri arasi ¢alismasina iligkin basart tegvik ikramiyesi
O6denmedigini, davacinin Omsan Lojisttk AS nezdinde vekaleten yurittigi genel
midir yardimecihigr bakimindan da kendisine 2010 yilindan itibaren ayrica basari
tesvik ikramiyesi 6denmesi gerektigini beyanla ayrimeilik tazminati ile bagari tegvik
ikramiyesi alacaklarinin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; dava konusu alacaklarin zamanasimina
ugradigini, genel midir yardimecilarinin sorumluluk alanlarinin farkli oldugunu,
isverence soOzlesme Ozgurligh kapsaminda iscilerin bir kismuna farkli haklar
tantmasinin esit islem borcunun ihlal edildigi anlamina gelmeyecegini, davacinin
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basart tesvik ikramiyelerinin eksiksiz olarak 6dendigini, davacinin davali Omsan
Denizcilik AS nezdinde c¢alismasinin bulunmadigini, davali Omsan Denizcilik AS
yoniinden agilan davanin husumetten reddinin gerektigini beyanla davanin reddini
istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davactun fillen ayni anda her iki davali yaninda calismasinin oldugu, birlikte
istthdam kapsaminda davacinin her iki Sirket ile tek bir is sozlesmesi iliskisinin
bulundugu, dava konusu is¢ilik alacaklarindan her iki davalinun da birlikte sorumlu
olduklari, davacinin hizmetiyle ilgili iki ayr1 davalidan iki ayr1 prime hak
kazanmasinin miimkiin olmadigy, taraflar arasindaki fiili iliskinin kosullart itibariyla
bunun aksini kabul i¢in taraflar arasinda agtk bir anlasma ya da isyeri uygulamasinin
bulunmasi gerektigi, dosya iceriginden prim uygulamasinin davali Sirketlerce degil
onlarin baglt oldugu dava dis1 grup Sirketi tarafindan belirlendigi de nazara alinarak
davacinin davali Omsan Denizcilik AS'den ayrica prim alacaginin bulunmadigy,
davaciya diger genel miidiir yardimeilarina yapilan prim édemesinden daha disiik
prim O6demesi yapilmasint gerektirir objektif gerekgelerin neler olduguna dair
dosyaya delil sunulmadigi, bu nedenle dava konusu ayrimeilik tazminati talebinin
yerinde oldugu gerekee gosterilerek davanin kismen kabuliine karar verilmisgtir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna karsi siiresi icinde
davact ve davalilar vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davact vekili istinaf dilekcesinde; 21.04.2019 tarihli talep ayristirma
dilekgelerinin Mahkemece dikkate alinmadigini, bilirkisiden ek rapor alinmasi
talebinin degerlendirilmedigini, 2008 yiindan sonra davali Omsan Lojistik AS
tarafindan prim oranlarimin %75'den  %060'a  dustrilmesinden kaynaklanan
alacaklart hakkinda bir degetlendirme yapilmadigini, dava konusu basart tesvik
primi alacaginin 21.04.2019 tarihli talep ayrnstirma dilekgesindeki taleple baglh
kalinarak htkiim altina alinmast gerektigini, vekaleten calismalart karsiliginda
O6denmesi gereken bagari tesvik primi alacag: talepleri hakkinda gerekeeli kararda
herhangi bir aciklama yapilmadigini, Omsan Denizcilik AS'de yaptigt genel mudur
yardimcilig1 gérevi nedeniyle 6denmesi gereken basart tesvik primi alacag talepleri
hakkinda gerekeeli kararda herhangi bir agiklama yapilmadigini, ayrimeilik tazminati
miktarinin 4 ayltk dcret iizerinden hikmedilmesi gerektigini belirterek istinaf
talebinin kabuliine karar verilmesini istemistit.

2. Davalilar vekili istinaf dilekgesinde; davacinin Omsan Lojistik AS calisant
oldugunu, davali Omsan Denizcilik AS'nin de is¢ilik hak ve alacaklarindan sorumlu
tutulmasinin  hatall oldugunu, davacinin hicbir hak ve alacak bulunmadigini,
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isverenin farkli sorumluluklara sahip olan genel midir yardimecilarina farkls islem
yapmakla yikimli oldugundan basart tesvik primi alacaginin kabulinin isabetli
olmadigini, davacinin ayrimcilik tazminatt talep edemeyecegini beyanla istinaf
talebinin kabuliine karar verilmesini istemistit.

C. Gerekee ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; tanik
beyanlart ve ticaret sicil kayitlarina gbre davactun davalilar tarafindan birlikte
istthdam edildigi, davaciun her iki Sirket ile tek bir is sézlesmesi iliskisinin
bulundugu, davalilarca emsali personele gbre davaciya daha dustik prim
O6denmesinin objektif gerekcesinin ispat edilemedigi, bu nedenle ayrimcilik
tazminatina hitkmedilmesinde isabetsizlik bulunmadigi, davacinin birlikte istthdam
nedeniyle davali isyerlerindeki caligmalar ile ilgili iki ayri davalidan iki ayrt prime
hak kazanmasinin s6z konusu olamayacagl, dosya iceriginden prim uygulamasinin
davali Sirketler degil onlarin bagh oldugu dava dist grup sirketi tarafindan
belirlendigi gerekce gosterilerek taraflarin istinaf basvurularinin esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMY1Z

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact ve davalilar vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili temyiz dilekcesinde, istinaf dilekgesinde ileri siirtlen
gerekeeleri tekrar ederck Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasint talep
etmistir.

2. Davalilar vekili temyiz dilekgesinde, istinaf dilekcesinde ileri strtlen
gerekeeleri tekrar ederek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini talep
etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, ayrimeilik tazminatt istemine iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 326 ve 369 uncu
maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci maddesi.

2. 4857 sayilt Is Kanunu'nun (4857 sayilt Kanun) 5 ve 32 nci maddeleri.

3. Isyeri Personel Yonetmeligi'nin ilgili hiikiimleri.

4. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.09.2021 tarihli ve 2018/592 Esas,
2021/1129 Karar sayilt karari.

3. Degetlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,

3734



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/4

yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekegelere gbére davact vekilinin tim davalilar vekilinin asagidaki paragraflarin
kapsamt disindaki temyiz itirazlar yerinde gérilmemistir.

2. Esitlik ilkesi en temel anlamda, 2709 sayili T.C. Anayasasi'nin "Kanun
éniinde esitlik" kenar baslikli 10 uncu ve “Ucrette Adalet Saglanmast” kenar basliklt
55 inci maddelerinde ifade edilmistir. Bundan baska esit davranma ilkesi, Insan
Haklart Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sart,
Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi, Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin
Sozlesme ve Tavsiye Kararlarinda da gesitli bicimlerde ele alinmustir. Istihdam ve
Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi Ilkesinin
Uygulanmasina Dair 5 Temmuz 2006 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
2006/54/EC sayili Direktifinin “Analik (Dogum) Izninden Déniis” basliklt 15 inci
maddesinde de dogum iznini kullanan kadin isci yoniinden isverenin esit davranma
borcuna vurgu yapilmistir.

3. Esit davranma ilkesi tim hukuk alaninda gecerli olup is hukuku
bakimindan bu ilke, isverene isyerinde calisan isciler arasinda hakli ve objektif bir
neden olmadik¢a farkli davranmama borcu yiklemektedir. Béylece isverenin
yonetim hakkt sinirlandirilmis durumdadir. Bununla bitlikte esit davranma borcu
tim iscilerin  hicbir farklilk g&zetilmeksizin  aynt  duruma  getirilmesini
gerektirmeyip esit durumdaki iscilerin farkls isleme tabi tutulmasini 6nlemeyi amag
edinmigtir. Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi icin aynt isyerinin iscileri olma,
isyerinde topluluk bulunmasi, kolektif uygulamanin varligl, zamanda birlik ve is
s6zlesmesiyle calismak kosullarinin gerceklesmesi gerekmektedir.

4. 4857 sayilh Kanun sistematiginde esit davranma borcu, isverenin genel
anlamda borglart arasinda yerini almustir. Buna karsin "Esitlik davranma ilkesi"
basligint tastyan 5 inci maddede, her durumda mutlak bir esit davranma borcu
diizenlenmis degildir. Belli bazt durumlarda isverenin esit davranma borcunun
varhgindan séz edilmistir. Isverence, nesnel nedenlerin varligi halinde isgiler
arasinda farkli uygulamaya gidilmesi esit islem borcuna aykirilik olusturmaz.

5. Mutlak ayrim yasaklari olarak nitelenebilecek haller 5 inci maddenin ilk
fikrasinda sayilmustir. Hgili hikiimde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang,
din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasagi ongortlmektedir. Belirtilen bu
hususlarin tamaminin mutlak ayrim yasagt kapsaminda ele alinmast gerekir. Fikrada
sayilan haller sinirh olmayip bu hallere benzer nedenlerle de isveren ayrim yasagint
ihlal edemez. Iscinin isyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercihi, siyasi
sebepler ve dunya gbriisi gibi sebepler benzeri sebepler kapsaminda
degerlendirilebilir.

6. Kanun'un 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda tam streli - kismi streli isci
ile belirli sureli-belirsiz stireli is¢i arasinda farklt islem yapma yasagt 6ngérilmis,
tclinct fikrada ise cinsiyet ve gebelik sebebiyle ayrim yasagt diizenlenmis ve bu
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durumda olan isciler bakimindan is s6ézlesmesinin sona ermesinde de isverenin esit
davranma borcu vurgulanmistir. Bununla bitlikte, isverenin isin niteligi ile biyolojik
nedenlerle faklt davranabilecegi adt gecen hitkiimde agiklanmustir.

7. Maddenin doérdinci ve besinci fikralarinda, isverence ucret 6deme
borcunun ifast sirasinda cinsiyet sebebiyle ayrim yapiamayacagindan soz
edilmektedir. Burada s6zii edilen Gcretin genel anlamda dicret oldugu ve tcretin
disinda kalan ikramiye, prim vb. 6demleri de kapsadig1 aciktir.

8. Isverenin esit davranma borcuna aykirt davranmasinin yaptirimi Kanun'un
5 inci maddesinin altinct fikrasinda diizenlenmistir. Anilan hitkme gére iscinin dort
aya kadar ticreti tutarinda bir tazminattan bagka yoksun birakildigi haklarint da talep
imkant bulunmaktadir. S6z konusu fikra metni emredici nitelikte oldugundan,
anilan hitkme aykirt olan sézlesme hitkimleri gegersizdir. Gegersizlik nedeniyle
ortaya ¢tkan kural boslugu esit davranma ilkesinin gereklerine uygun olarak
doldurulmalidt.

9. Yerlesik hale gelen ictihatlar uyarinca 4857 sayilt Is Kanunuwnun 5 inci
maddesinde diizenlenen ayrimeilik tazminatt kogullarnin olusmast icin Oncelikle
isverence yapilan farkli muamelenin irk, dil, siyasi diisiince, inang gibi sebeplere
dayalt olmasi gerekmekte olup ilgili maddenin dar yorumlanmast gerekir (Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 12.11.2018 tarihli ve 2015/26907 Esas, 2018/20333 Karar;
24.03.2020 tarihli ve 2019/8029 Esas, 2020/4421 Karar; 14.01.2021 tarihli ve
2018/7135 Esas, 2021/920 Karar sayili ilamlart; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Daitesinin 03.07.2019 tarih 2017/23268 Esas ve 2019/14998 Karar sayilt ilami). Bu
sebeple isverenin mutlak ayrim yasaklart disinda esit davranma borcuna aykirt
davraniginda, borca aykirilik sebebiyle mahrum kalinan haklar talep edilebilir ise de
sadece mutlak ayrim yasaklarinin ihlali halinde ayrica ayrimcilik tazminatina
htikmedilebilir.

10. Somut uyusmazlikta Ik Derece Mahkemesince davali isveren tarafindan
davactya emsal iscilere yapilandan daha disik prim 6demesi yapildigr gerekge
gosterilerek dava konusu ayrimcilik tazminati talebinin kabultine karar verilmistir.
Yukarida belirtilen 4857 sayih Kanun’un 5 inci maddesi ile Dairemiz yerlesik
uygulamasina gére isverenin her esit islem borcuna aykirilik hali icin tazminat
yaptirimt Ongdrilmemis, bu tazminata hitkmedilebilmesi icin maddede mutlak
olarak belirtilen ayrimcilik nedenlerinden (6rnegin dil, 1k, cinsiyet, siyasal distince
v.b.) birinin gerceklesmesi sartt aranmistir. S6z konusu alacagin eksik 6denmesinin
dil, 1rk, cinsiyet, siyasal disiince, felsefi inang, din ve mezhep vb. sebeplere dayalt
oldugunun iddia ve ispat edilemediginin anlasilmast karsisinda, ayrimcilik tazminati
talebinin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii hatalidir.
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VI. KARAR
Actklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
16.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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