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9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023/6236
Karar No. 2023/7460
Tarihi: 22.05.2023

® TAKAS
® TAKASIN HUKUKI NITELIGI
® TAKASIN ILERI SURULMESININ KOSULLARI

OZETIi: Takas, borcu sona erdiren nedenlerden
biridir. 6098 sayih Kanun'un 139 uncu maddesi
uyarinca, iki kigi kargilikli olarak bir miktar paray1 veya
6zdes diger edimleri birbirine borglu olduklar
takdirde, her iki bor¢ muaccel ise iki tarafin her biri
borcunu alacagi ile takas edebilir. Sonugta her iki borg
da az olan1 oraninda sona erer.

Takastan bahsedilmek igin, her seyden 6nce iki ayr
kimsenin kargsilikli olarak birbirlerinden alacakl
olmalar1 gerekir. Heniiz dogmamig veya takas aninda
sona ermis alacaklar takas edilemez. Takas edilecek
alacaklar aym nitelikte, aym1 tiirden olmalidir. Borglar
dogduklar1 anda ayn tiirden olabilecegi gibi sonradan
da aym tirden olabilirler. Ancak takas hakkinin
kullanildigr anda, mutlaka aym tiirden olmalar
zorunludur. Bir alacagin takas:i i¢in gerekli olan bir
diger sart da alacagin muaccel olmasidir. Alacakli
tarafindan zaman itibariyla ifasi1 istenebilir bir borg
olmast gerekir. Takas edilecek alacagin muaccel
olmasi, buna karsihk asil alacagin (karsi taraf asil
alacaginin) sadece ifa edilebilir bulunmasi yeterlidir.
Takas hakkini ileri siirenin alacagi, dava edilebilir bir
alacak olmalidir. Takasi ileri siiren tarafin alacaginin
tartigmali olmasi, takas ileri siiriilmesine engel



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/4

degildir. Alacag: tartismasiz olan taraf bu takasa itiraz
edebilir ve kendi alacagini dava edebilit. Takas1 ileri
siiren tarafin bunun igin dayandig: alacak, talep ve
dava edilebilir bir alacak olmalidir. Bunun istisnasi
zamanagimmina ugramis borglarda goriliir. 6098 sayils
Kanun'un 139 uncu maddesinin iigiincii fikrasina goére
zamanagimina ugrayan alacagin takasi, ancak takas
edilebilecegi anda heniiz zamanagimina ugramamaig
olmasi kosuluyla miimkiindjiir.

Kanun takas igin bir irade agiklamasi aramaktadir.
Takas1 gergeklestirmek igin irade agiklamasina takas
beyan1 denir. Bu beyan tek tarafli bir hukuksal
islemdir. Bu islem bir yenilik doguran hakka dayanur.
Taraflarin biti, borcu ile alacagini takas ettigini kargi
tarafa bildirerek bu hakkini kullanmig olacaktir. Takas
hukuki niteligi itibari ile bozucu yenilik doguran bir
haktir. Borglunun takas hakkim1 kullanma istegini,
alacakliya bildirmesi gerekir. Takas bir sézlesme
olmadig1 igin kargi tarafin kabuliine baglh degildir.
Takas aym1 zamanda borcu sona erdirdigi igin bir
tasarruf iglemidir. Bu nedenle borclunun takas
edilecek alacak tizerinde tasarruf yetkisine sahip
olmasi gerekir.

Takas bir def'idir. Taraflarca ileri suriilmedikge
kendiliginden dikkate alinamaz. Takas, karsilik dava
olarak ileri siiriilebilecegi gibi def'i olarak da ileri
suriilebilit. Takasin def'i olarak ileri siirildigir davada,
takas ve mahsup sonucu kalan ve hiikiim altina alinan
miktar tizerinden yargilama harci almacak, takas ve
mahsup def'i nedeni ile reddedilen miktar {izerinden
ileri siiren yararina vekalet iicreti ve yargilama giderine
karar verilecektir.

Taraflar arasindaki alacak davasinda yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince 27.06.2019 tarihli ve 2017/411 Esas, 2019/259 Karar sayili karar ile
davanin kismen kabuliine karar verilmistit.

Kararin davaci ve davali vekilleri tarafindan istinaf edilmesi lizerine, Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesinin 23.12.2021 tarihli ve 2020/1746
Esas, 2021/2812 Karar sayili karari ile Ik Derece Mahkemesi kararinin 6100 sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 353 tncii maddesinin

3739



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/4

birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca kaldirdmasmna ve dosyanin Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmigtir.

Ilk Derece Mahkemesince, Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma karart
dogrultusunda yapilan yargilama sonucunda yukarida tarih ve sayist belirtilen karar
ile davanin kismen kabuliine karat verilmistit.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri ydniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dastnilda:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; is sozlesmesinin is bitimi gerekgesiyle
isverence feshedildigini ancak iscilik alacaklarinin 6denmedigini ileri surerek
6denmeyen kidem ve ihbar tazminatt ile dicret, asgari gecim indirimi, fazla caligma
Ucreti, hafta tatili Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil tGcreti, yillik izin Gcereti ile bloke
edilen alacaklarinin daval taraftan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin ihbar ve kidem tazminatinin
6dendigini, dava konusu alacaklarin bulunmadigini, davacinin 28 giin yillik izne hak
kazandig1 ancak 41 giin yillik izin alacagi 6demesi yapildigini ayrica sehven 2.027,00
USD fazladan 6deme yapildigini, davacinin bir alacaginin bulunmasi halinde bu
miktarin alacaklarindan mahsup edilmesini, alacaginin ¢tkmamasi halinde ise bu
miktarin davacidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davactya ait tcret bordrolarinda hemen hemen her ay 57 saat lizerinden fazla
caligma ile hafta tatili tahakkuku bulundugu, toplam tutarin 3.200,00 USD'ye
karsilik gelen bir 6deme oldugu ancak bu tahakkuklarin ticretin kendisi oldugu, bu
nedenle davacinin tcretinin 3.200,00 USD oldugunun kabulii gerektigi, gerek isten
ayrilis bildirgesi gerek davactya kidem tazminatt adi altitnda 6deme yapilmas: dikkate
alinarak is sOzlesmesinin hakli nedenle feshedildigini davalinin ispat edemedigi,
davacinin 2 yil, 7 ay, 4 giin tizerinden hak kazandigt kidem tazminati alacagindan
davalinin 6dedigi bedel mahsup edilerek bakiye kidem tazminatt alacaginin kabulti
gerektigi, davacinin hizmet siresine gére hak kazandigi izin giin sayisinin 28 giin
oldugu, sunulan belgelerden 35 giin izin kullandiginin g6rildigi, bunun yaninda
davactya yillik izin tcreti adt altinda 6deme yapildigi, davacinin yillik izin talebinin
reddedilmesinin sebebi dava acildiktan sonra Odeme yapimast degil zaten
kullanilmamug yillik izin stiresinin bulunmamast oldugu, banka kayitlarinda dava
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tarihinden sonra bloke iadesi 6demesi adr altinda 1.000,00 USD 6dendigi, incelenen
puantaj kayitlart dogrultusunda davacinin fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil
ile hafta tatili alacaklariin bulundugu, puantaj kayitlarina goére belitlenen bu
alacaklara indirim uygulanmamasi gerektigi gerekeeleri ile davanin kismen kabultine
karar verilmistit.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davalt vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; yerel Mahkemece taraflarina yemin teklif etme haklarn
bulundugu hatirlatilmadan karar verilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugunu,
Mahkemenin hiikme esas aldigi bilirkisi raporlarinda, davacinin {icretine dair
yapilan tespit ve degerlendirmelerin hatalt olup bu hatali tespit ve degerlendirmeler
ile verilen kararin usul ve kanuna aykirt oldugunu, davacinin mivekkili Sirketten
kidem tazminati alacagt bulunmadigini, davacinin 6denmeyen kidem tazminatt
alacagt bulunmamaktayken bilirkisi raporu dogrultusunda davact lehine bakiye
kidem tazminati alacagina hitkmedilmesinin usul ve kanuna aykirt oldugunu,
davacinin muvekkili Sirketten fazla calisma Ucreti, hafta tatili Ucreti ile ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklari bulunmadigini, fazla calisma ticreti, hafta tatili
tcreti ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklar icin %30 oraninda indirim
yapilmamasinin hatalt oldugunu, hitkme esas alinan bilirkisi raporlarinda, para
birimi olarak Amerikan dolari tizerinden raporlar diizenlenmesi ve Mahkemenin de
bu raporlar dogrultusunda karar vermesinin usul ve kanuna aykirt oldugunu,
davactya fazladan 6denen 2.027,00 USD’nin davacinin bu dava sebebiyle bir
alacaginin ¢tkmasi halinde bu alacaklarindan takas mahsubu talep edildigi halde
Mahkemenin bu talepleri hakkinda bir karar vermemesinin usul ve kanuna aykir
oldugunu beyan ederek Mahkeme kararinin kaldirilmasini ve davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
Mahkemece hiikme esas alinan tcretin, is¢inin yagt ve kidemi ile yaptigt is nazara
alinarak taniklarin beyanlari, fazla ¢alisma tahakkuklarinin dahil edilerek her ay sabit
Odemelerin  yapilmasi, banka kaydinda fazla g¢alisma Odemesi agiklamasi
bulunmamast hususlart hep birlikte degerlendirildiginde 3.200,00 USD oldugu
kabuliiniin yerinde oldugu, davacinin toplam hizmet stiresi ve tespit edilen en son
giydirilmis brit Ucreti dikkate alinarak kidem tazminati alacagindan davali
tarafindan O6denen miktarin disildigh, kidem tazminatinin ve diger iscilik
alacaklarinin Turk parasiyla 6denmesi gerektigi yoninde bir yasal diizenleme
bulunmadigi, o halde yabanci para tzerinden Ucret alan isciler yoniinden talep
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olmast halinde kidem tazminatinin yabanct para cinsinden hesaplanmasina yasal bir
engel bulunmadigi, dava tarihi itibariyla yirtrlitkte bulunan 6098 sayili Ttrk Borglar
Kanununun (6098 Sayih Kanun) 139 uncu maddesinde takasin kosullarinin
diizenlendigi, davali tarafin, bilirkisi k6k ve ek raporlarina beyan dilekgelerinde,
takas hususunda itirazda bulunmadigi, bu nedenle davalinin bu yone iliskin istinaf
talebine de itibar edilmedigi gerekeeleri ile davalt vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf dilekcesinde ileri stiirdiigii sebepleri tekrar ederek Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmast istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Taraflar  arasindaki uyusmazlhk, davact dcretinin - dogru  belirlenip
belirlenmedigi ile bakiye kidem tazminati alacaginin bulunup bulunmadigi, fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin ispatt ve hesaplanmasi
ile bu alacaklara indirim uygulanmasinin gerekip gerekmedigi, davalinin fazladan
Odedigi yillik izin Gcretinin davacinin diger alacaklarindan mahsubunun gerekip
gerekmedigi hususlarina iliskindir.

2. Tlgili Hukulk

1. 6100 sayih Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci
maddeleri,

2. 4857 sayili Is Kanunu'nun 32, 41, 44, 46, 47 ve 53 iincii maddeleri.
3. 6098 Sayili Kanun'un 139 uncu maddesi s6yledit:

"Tki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya ézdes diger edimleri birbirine
bor¢lu olduklari takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagint borcuyla takas
edebilir.

Alacaklardan biri ¢cekismeli olsa bile takas ileri stirilebilir.

Zamanagimina ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda
heniiz zamanagimina ugramamis olmast kosuluyla ileri stiriilebilir."

4. 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanun'un 24 ve 27 nci maddeleti.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
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gerekeelere gore davall vekilinin asagida yer alan paragraflarin kapsami disindaki
temyiz itirazlart yerinde gérillmemistir.

2. Takas, borcu sona erdiren nedenlerden biridir. 6098 sayih Kanun'un 139
uncu maddesi uyarinca, iki kisi karsiiklt olarak bir miktar parayr veya 6zdes diger
edimleri birbirine borclu olduklart takdirde, her iki bor¢ muaccel ise iki tarafin her
biri borcunu alacag: ile takas edebilir. Sonugta her iki bor¢ da az olani oraninda
sona eref.

3. Takastan bahsedilmek icin, her seyden 6nce iki ayrt kimsenin karsiiklt
olarak birbirlerinden alacakli olmalari gerekir. Hentiz dogmamis veya takas aninda
sona ermis alacaklar takas edilemez. Takas edilecek alacaklar ayni nitelikte, aynt
tirden olmalidir. Bor¢lar dogduklart anda aymi tiirden olabilecegi gibi sonradan da
aynt tiirden olabilirler. Ancak takas hakkinin kullanildigt anda, mutlaka ayni tirden
olmalart zorunludur. Bir alacagin takasi icin gerekli olan bir diger sart da alacagin
muaccel olmasidir. Alacakli tarafindan zaman itibariyla ifast istenebilir bir borg
olmasi gerekir. Takas edilecek alacagin muaccel olmasi, buna karsilik asil alacagin
(karst taraf asil alacaginin) sadece ifa edilebilir bulunmasi yeterlidir.

4. Takas hakkint ileri strenin alacagi, dava edilebilir bir alacak olmalidur.
Takasi ileri stiren tarafin alacaginin tartismali olmasi, takas ileri siirtilmesine engel
degildir. Alacagl tartismasiz olan taraf bu takasa itiraz edebilir ve kendi alacagint
dava edebilir. Takast ileri stiren tarafin bunun icin dayandigi alacak, talep ve dava
edilebilir bir alacak olmalidir. Bunun istisnast zamanagimina ugramis borclarda
gorulir. 6098 sayih Kanun'un 139 uncu maddesinin Gc¢lnct fikrasina gore
zamanagimina ugrayan alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniz
zamanasimina ugramamis olmasi kosuluyla mimkindir.

5. Kanun takas icin bir irade agiklamast aramaktadir. Takasi gerceklestirmek
icin irade agiklamasina takas beyant denir. Bu beyan tek tarafli bir hukuksal
islemdir. Bu islem bir yenilik doguran hakka dayamir. Taraflarin biri, borcu ile
alacagini takas ettigini kars: tarafa bildirerek bu hakkint kullanmis olacaktir. Takas
hukuki niteligi itibari ile bozucu yenilik doguran bir haktir. Bor¢lunun takas hakkini
kullanma istegini, alacakliya bildirmesi gerekir. Takas bir sézlesme olmadigi icin
karst tarafin kabuliine baglt degildir. Takas ayni zamanda borcu sona erdirdigi icin
bir tasarruf islemidir. Bu nedenle bor¢lunun takas edilecek alacak tizerinde tasarruf
yetkisine sahip olmasi gerekir.

6. Takas bir defidir. Taraflarca ileri siirilmedikce kendiliginden dikkate
alinamaz. Takas, karsilik dava olarak ileri stirtlebilecegi gibi def'i olarak da ileri
sturtlebilir. Takasin defi olarak ileri sturtldigu davada, takas ve mahsup sonucu
kalan ve hiikiim altina alinan miktar Gzerinden yargllama harct alinacak, takas ve
mahsup defi nedeni ile reddedilen miktar tzerinden ileri siiren yararina vekalet
ticreti ve yargilama giderine karar verilecektir.
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7. Somut uyusmazlikta, davali vekili siiresinde vermis oldugu cevap dilekgesi
ile davactya sehven 2.027,00 USD yullik izin alacagi icin fazla 6deme yaptiklarini, bu
miktarin  davactnin  dava konusu iscilik alacaklarinin  bulunmasi halinde bu
alacaklardan mahsubunu, bulunmast halinde ise davacidan tahsilini talep etmis, Ilk
Derece Mahkemesince bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis;
Bolge Adliye Mahkemesince ise davalinin bilirkisi raporu ile ek raporuna itirazinda
bu konuda itirazda bulunmadigi gerekgesi ile davalinin bu yondeki istinaf talebinin
reddine karar verilmistir. Davali tarafindan siiresi icinde sunulmus olan cevap
dilekgesinde davacinin dava konusu iscilik alacaklarinin bulunmasi halinde, yapilan
ddemenin alacaklardan mahsubu talep edildiginden davalinin bilirkisi raporu ile ek
raporuna bu yénden itiraz etmedigi gerekgesi ile talebin dikkate alinmamasi yerinde
gbrilmemistir. Belirtilen sebeple, siiresinde ileri siiriilen takas mahsup defl
hakkinda degerlendirme yapilmak tizere hitkmiin bozulmas: gerekmistir.

8. Davacinin dava konusu hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil alacaklari
dosyaya sunulan puantaj kayitlarina gére hesaplanarak hitkiim altina alinmss ise de,
puantaj kayitlarinin incelenmesinde, hafta tatili yéniinden davact Kasim 2015’te 3
hafta calistig1 halde 4 hafta tizerinden, ulusal bayram ve genel tatil alacag: yéntinden
ise Mayts 2016'da 1 gin calistgi hilde 2 gin, Ocak 2017de calismadigi halde
calismis ve Ekim 2015’te ¢alisgmadigr halde 1,5 giin ¢alismis oldugu kabul edilmistir.
Davacinin hafta tatili alacaginin calistigt kabul edilen hafta tatili sayisindan 1 giin,
ulusal bayram ve genel tatil alacagimn ise 3,5 giin eksik hesaplanmas: gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi de hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararna karst istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

22.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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