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®SOZLESME VE SOZLESMENIN TIPINI SECME
OZGURLUGU

®KONSINYE SATIS SOZLESMESI

OMUVAZAA

OKONSINYE SATIS SOZLESMESININ MUVAZA-
ALI OLUP OLMADIGININ ARASTIRILMASININ
GEREKTIGI

OZETI: 6098 sayili Kanun'un 26 nci maddesinde
taraflarin, bir soézlesmenin icerigini Kanun'da
ongoriillen smirlar iginde 6zgiirce belirleyebilecekleri
ilke olarak benimsenmigtir. Borglar hukukunda
sozlesmenin igerigini belirleme serbestisiyle ilintili
olarak sozlesmenin tipini tayin etme serbestisi de
bulunmaktadir. Sézlesme 6zgiirliigiiniin  stnirlarim
6098 sayili Kanun'un 27 nci maddesi belirlemektedir.
Borglar Kanunu'nun 207-645 nci maddelerinde tek tek
sozlesme tirleri diizenlenmistir. Taraflar, bu s6zlesme
tiirlerinden dilediklerini se¢cme ve yapma 6zgiirliigiine
sahiptit. Bunu sbzlesmenin tipini se¢me O6zgiirliigii
olarak adlandirabiliriz. Ancak bu 6zgirlik sadece
kanunda diizenlenmig olan bu soézlesme tiirleriyle
sinirh degildir. Taraflar, kanunda diizenlenmemis olan
yeni bir s6zlesme tiirii yaratabilirler.

Mevzuatimizda konsinye satis soézlesmesi acikga
diizenlenmemis olup sézlesme serbestisi kapsaminda
yarg1 kararlar1 ve oOgretide yer alan bir sézlesme
turtidiir. Uygulamada genellikle, mali génderen tiiccar
veya firmaya konsinyatér; mali satmak tiizere alan
tiiccar veya firmaya ise konsinye denilir. Konsinye
satiglarda konsinye teslim aldig1 mali, tiglincii bir
kigiye satmak i¢in azami ¢aba ve 6zen gosterme borcu
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altina girerek kendi adina ama konsiyat6riin hesabina
tigiincii kisiye malin satigim gergeklestirmekte ve
karsiliginda s6zlesme ile belirlenen ticreti (komisyon)
isteme hakkina sahip olmaktadir. Yargi kararlari ve
6gretide hakim olan goriig, konsinyeye birakilan malin
tiglincii kigiye satilmasi durumunda, miilkiyetin, satum
icin birakan konsinyatérden ¢ikip, konsinyeye hig
gecmeden dogrudan dogruya iigiincii kigiye gegecegi
yoniindedir. Bu agiklamalardan anlagilacag1 {iizere
uygulamada daha sik karsimiza g¢ikan konsinye
sozlesmelerinde, malin sahibi konsinyatoér firma
tarafindan malin temin edilmesi ve satilmak fiizere
konsinyeye birakilmasi, konsinye tarafindan belirli bir
komisyon kargiliginda malin satilmasi s6z konusudur.
Yukarida ildimin Ilgili Hukuk kisminda belirtildigi
tizere konsinye s6zlesmelerinde 6098 sayili Kanun'daki
komisyon hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi kabul
edilmektedir.

Muvazaa, 6098 sayili Kanun'un 19 uncu maddesinde
diizenlenmis olup taraflarin #giinii kigileri aldatmak
amaci ile ve fakat kendi gergek iradelerine uymayan ve
aralarinda hiikiim ve sonug¢ dogurmayan bir goriiniig
yaratmak hususunda anlagmalar1 seklinde
tanimlanabilir. Bir baska ifadeyle, irade aciklamasinda
bulunan taraflar bu agiklamanin kendisine yapildig:
kisi, irade agiklamasimin sonug¢ dogurmamasi
konusunda anlagmuglar, yalmiz gercek bir hukuki
islemin bulundugu goériisiinii yaratmay: istemiglerse
muvazaadan s6z edilir. Taraflar ister yalmz bir
goriinlis yaratmayi, ister ikinci bir gizli islem yapmay1
arzu etmis olsunlar, goriiniisteki (zahiri) islem
taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, ilke olarak
herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Muvazaada,
goriiniigteki iglemin her tiirlii hukuki sonugtan yoksun
olmasi, taraflarin ortak iradelerinin bu yolda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Miifettis raporundaki;
"firmalarin igveren sifatt olmamasina ragmen resmi
kurumlara kars1 (Mahkemelere, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlhigina, SGK’ya vs.) isveren olarak
gosterildigi, yapilan uygulamanin muvazaa oldugu,"
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seklindeki tespitin  yerinde olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in Mahkemece yapilacak is; davaci
taraf delil listesinde tanik deliline dayandigina gore
gosterecegi taniklar da dinlenmek suretiyle Boyner A$
igsyerinde kesif yapilarak konsinye ig¢ilerin ne sekilde
caligtiklarinin, gorevli oldugu konsinyat6ér firmanin
mallarinin diginda diger firmalarin ve Boyner AS'nin
mallarinin da satisini ve iglerini yapip yapmadiklarinin
tespit edilmesi, bu tespitten sonra yukarida belirtilen
agiklamalar da dikkate alinarak, gegerli bir konsinye
sozlesmesi bulunup bulunmadig: belirlendikten sonra
sonucuna gore bir karar verilmesinden ibarettir.

Taraflar arasinda gérilen kurum isleminin iptali davasinda verilen karar
hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece Mahkeme kararinin
dérdinci kez bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda;
davanin reddine karar verilmistir.

Mahkeme karari davact Gimis Spor Giyim Teks. Konf. ve Ins. San. Tic.
Ltd. St. (Sitket) vekili ve fer'l miidahil Boyner Biytk Magazacilik AS (Boyner AS)
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabuline karar
verildi.

Davact Sirket ve fe'l miidahil Boyner Sirketi vekillerince temyiz incelemesinin
durusmali olarak yapilmasi istenilmis ise de 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayith Kanun) gecici 3 tUncii maddesi uyarinca uygulanmasina
devam olunan miilga 1086 sayith Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun (1086
sayilt Kanun) 438 inci maddesi geregince durusma isteginin mahiyetten reddine ve
incelemenin dosya tzerinden yapimasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davali Bakanhk mifettisleri tarafindan
tanzim olunan ve davact Sirket ile dava dist Boyner AS arasindaki iliskinin
muvazaalt oldugu yoniinde tespitler iceren 31.05.2011 tarihli ve M.Y.36-H.K.41
numaralt raporun iptali ile davact Sirket ile dava dist Boyner AS arasinda asil isveren
alt isveren iliskisinin bulunmadiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Bakanlik vekili cevap dilekcesinde; iptali istenen mifettis raporundaki
tespit ve degerlendirmelerin hukuka uygun oldugunu, taraflar arasindaki asil isveren
alt isveren iliskisinin muvazaali oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.
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11II. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 11.12.2014 tarihli ve 2012/19 Esas, 2014/710 Karar sayilt
karari ile; dosya kapsamindaki kayitlar tizerinde yapilan tespite gore asil isveren alt
isveren iligkisi degil departman magazacilligi cercevesinde davact isverenin
s6zlesmeye uygun olarak bu isyerinde mallarini pazarlamast durumu bulundugu, tek
bir kasadan Uriiniin satistnin gerceklesmesinin bu duruma engel bir durum
olmadigi, olayda asil isveren alt isveren iliskisinin olmadigt ve Kurum miifettisi
tarafindan yapilan tespitin yerinde bulunmadigt gerekgesiyle davanin kabuliine,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt Istanbul Bélge Mudarligi is mifettisleri
tarafindan diizenlenen 31.05.2011 tarihli ve MY36-HI 41 sayili raporun iptaline,
davact Sirket ile Boyner AS arasinda asil igveren al igveren iliskisinin
bulunmadiginin tespitine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A.Birinci Bozma Karari

1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde davalt Bakanlik
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Dairemizin 17.06.2015 tarihli ve 2015/15761 Esas, 2015/22016 Karar
sayilt karariyla; Mahkemece isyeri kayitlart Uzerinde inceleme yapan tek bir
bilirkisinin raporu dogrultusunda davanin kabuliine karar verildigi, taraflar
arasindaki uyusmazligin ¢6zimi icin gerek davact Sirketin gerekse dava dist Boyner
AS'nin iptali istenen rapora konu faaliyetleri ile ilgili belgelerinin incelenmesi, her
iki Sirketin de faaliyet alanlarinin tespitinin gerektigi, bu tespitin yapilabilmesi icin
Mahkemece isin uzmanlarindan olusturulacak g kisilik bir bilirkisi heyetine yerinde
inceleme yetkisi verilmesi ve bu heyetin hazirlayacagt raporun esas alinmasi
gerektigi, tek bir bilirkisi raporu ile yetinilmesinin taraflar arasindaki uyusmazlik
konularini tespit etmek ve bu uyusmazliklart ¢éziime kavusturmak icin yeterli
olmadigt gerekgesiyle hitkmtin bozulmasina karar verilmistir.

B. Mahkemece Birinci Bozmaya Uyularak Verilen Karar

1. Mahkemece bozma ilamina uyulmasina karar verilmistir. Bozmadan sonra
Boyner AS, davact Sirketin yaninda davaya katilma talebinde bulunmustur.

2. Fer'l mudahil Boyner AS dilekcesinde; miuvekkili Sirketin perakende
sektériinde hizmet verdigini, magazalarinda birden fazla markaya ait trinlerin
satislarinin - yapildigini, s6z konusu drlnlerin satislarinin  yapilabilmesi  igin
markalarla konsinye satis sozlesmesi imzalandigini, davact Sirket ile de konsinye
satts sOzlesmesi imzalandigint ve Urtin satislarinin Boyner Magazalarinda davact
Sirket calisanlart tarafindan gerceklestirildigini, davact tarafindan muvekkili Sirket
magazalarinda calismak tizere gonderilen kisilere iliskin hem mali hem idari
sireglerin davact isveren tarafindan yuritildigind, davact Sirket calisanlarina
magaza acilis-kapanis saatleri, genel magaza kurallarina uymak disinda mivekkili
Sirket tarafindan calisma siireglerine mudahalede bulunulmadigini, yine davact
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Firma calisanlarinin dcret, yol, yemek dcretleri gibi tcretlerinin isverenleri
tarafindan  karsilandigini, davact  Firma  ¢alisanlarinin mivekkili — Sirket
yemekhanesinden faydalanmast halinde bu yemek tcretinin isveren Sirkete fatura
edildigini, Istanbul 13. Is Mahkemesinde diizenlenen bilirkisi raporunda Boyner AS
ile konsinye mal tedarik eden firmalar arasinda muvazaali bir iligki bulunmadigi, s6z
konusu konsinye isciler bakimindan Boyner AS'nin isveren sifatt tagimadiginin
tespit edildigini, Boyner AS ile davact arasinda asil igveren alt igveren iliskisinin
bulunmadigina karar verilmesi gerektigini belirterek davact yaninda fer'! miidahil
olarak davaya katilma talebinde bulunmustur.

3. Mahkemece Boyner AS'nin fer'l midahale talebi kabul edilerek
yargilamaya devam edilmistir.

4. Mahkemenin 20.04.2017 tarihli ve 2015/501 Esas, 2017/247 Karar sayili
karari ile; dosyanin bilirkisi heyetine tevdii edildigi, davact Sitket ile fer'l miidahil
olarak bozma sonrast yargilamaya dahil olan Boyner AS arasinda asil igveren alt
isveren iliskisinin bulunmadigt tespitinde bulunan heyet raporunun esas alindigi, bu
rapora gore davanin kabuliine, davact Sirket ile Boyner AS arasinda asil isveren alt
isveren iliskisinin bulunmadigina ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt Istanbul
Bolge Mudurligh is mifettigleri tarafindan dizenlenen 31.05.2011 tarihli ve MY36-
HK 41 sayili raporun iptaline karar verilmistir.

C. Tkinci Bozma Karar

1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davali Bakanlik
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Dairemizin 11.10.2017 tarihli ve 2017/23611 Esas, 2017/15450 Karar
sayilt karariyla; gerek davact Sirket ile Boyner AS arasinda gerek Boyner AS ile
konsinye isciler arasinda ve gerekse davaci Sirket ile konsinye isciler arasindaki
iliskilerin hukuki nitelikleri saptanmadan, davact Sirkette ¢alisan iscilerin isyeri 6zlik
dosyalar getirtilmeden, davaci Sirket ile konsinye isci adi altinda galistirilan isciler
arasinda imzalanan i3 sozlesmeleri celbedilmeden, konsinye isci adi altinda
calistirilan ve resmi kayitlarda davact Sirketin iscisi olarak gbriinen iscilerin ne
zamandan beti davaci Sirketin iscisi olarak Boyner AS'nin isyetlerinde calistiklart,
bu iscilerin hangi isyerlerinde ¢alistiklari, calisma sekilleri, s6z konusu iscilerin kim
tarafindan ise alindigy, iscilerin goérev tanmmlart ve yaptiklart isler, calistiklar
isyetlerindeki isleyis, calisma sartlari, isyeri kurallar1 ve uygulamalari, iscilerin yillik
izinlerini nasd kullandiklan, izne ¢ikma tarihlerinin ve izin strelerinin kim
tarafindan  tespit edildigi, iscilerin Ucretlerinin  kim tarafindan  Sdendigi
saptanmadan, konsinye mal tedarik eden firmalar ile Boyner AS arasinda imzalanan
konsinye satis sOzlesmesi uyarinca tedarik edilen mallarin magazaya girisinden
satisina kadar olan ekonomik, ticari, isletmesel ve muhasebe uygulamalarina dair
stirecler ve konsinye mal tedarik eden firmalar ile Boyner AS arasinda imzalanan
konsinye satis sézlesmesi uyarinca satist yapilan mallardan elde edilecek gelirin
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paylasimi konusundaki fiill uygulama tespit edilmeden, en 6nemlisi asil isveren alt
isveren iligkisinin hukuki normatif diizenlemeler ve ilkelere gbre inceleme ve
arastirmast yapilmadan karar verilmesinin hatali oldugu, bu nedenle, belirtilen
ilkeler kapsaminda tiim bilgi ve belgeler celbedildikten sonra, isyerinde gerekirse
uzman bilirkisiler esliginde kesif yapilarak ve Istanbul 7. Is Mahkemesinin
2016/209 Esas sayili dosyast ile bitlikte degetlendirilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerektigi gerekgesiyle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

D. Mahkemece Tkinci Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin 28.11.2019 tarihli ve 2017/557 Esas, 2019/445 Karar sayilt
karari ile; Istanbul 7. 1§ Mahkemesinin 2016/209 Esas sayilt dosyast celbedilerek
heyetten alinan ek raporda bilirkisi heyeti tarafindan ayni gbris ve tespitlerde 1srar
edildigi, tim dosya kapsami gozetilerek davact ile fer't mudahil olarak bozma
sonrast yargilamaya dahil olan Boyner AS arasinda asil isveren alt isveren iligkisinin
bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine, davact Sirket ile Boyner AS arasinda
asil isveren alt isveren iliskisinin bulunmadigina, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhg TIstanbul Bolge Mudirligii is mifettisleri tarafindan diizenlenen
31.05.2011 tarihli ve MY36-HK 41 sayili raporun iptaline karar verilmistir.

E. Uciincii Bozma Karar1

1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde davalt Bakanlik
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Dairemizin 01.06.2020 tarihli ve 2020/1009 Esas, 2020/4451 Karar
sayilt karariyla; Dairemizin 11.10.2017 tarihli bozma ilaminda belirtilen gerek davact
Sirket ile Boyner AS arasinda gerek Boyner AS ile konsinye isciler arasinda ve
gerekse davact Sirket ile konsinye isciler arasindaki iliskilerin hukuki niteliklerinin
saptanmadigl, sozlesmelerin incelenmedigi, is¢ilerin ¢alisma sekilleri, iscilerin kim
tarafindan ise alindiklar, gérev tamimlant ile yaptiklar isler, isyerindeki isleyis,
calisma sartlary, isyeri kurallari ve uygulamalart ile ilgili herhangi bir inceleme
yapimadiginin anlasildigi, alinan bilirkisi raporunun yetersiz oldugu, Mahkemece
yeni bir bilirkisi raporu alinarak sonucuna gbre karar verilmesi gerektigi
gerekeesiyle hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

F. Mahkemece Ugiincii Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin 15.02.2022 tarihli ve 2020/169 Esas, 2022/55 Karar sayili
karart ile; alinan bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kabuliine, davact Sirket ile
Boyner AS arasinda asd isveren alt isveren iliskisinin bulunmadigina, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Istanbul Bélge Mudirligi is mifettisleri tarafindan
dizenlenen 31.05.2011 tarihli ve MY36-HK 41 sayili raporun iptaline karar
verilmistir.

G. Dérdiinct Bozma Karart
1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde davali Bakanlik
vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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2. Dairemizin 15.06.2022 tatihli ve 2022/5362 Esas, 2022/7907 Karar sayilt
karartyla; Mahkemece kararin  gerekgesinde; davacinin  iddiast ile davalinin
savunmast Ozetlenerek bozma kararina yer verildikten sonra 04.01.2022 tarihli
bilirkisi heyet raporunda davact ile Boyner AS arasinda asil isveren alt isveren iliskisi
bulunmadiginin tespit edildigi belirtilerek herhangi bir degerlendirme yapilmadan
ve gerekce olusturulmadan davanin kabuliine karar verildigi, Mahkemece icerigi
dahi agtklanmayan bilirkisi raporuna atif yapilmasinin kararin gerekeeli oldugunu
gbstermeyecegi, gerekcesiz karar yazilmasinin, adil yargilanma hakkinin ihlali
mahiyetinde olup hatalt oldugu, Mahkemece yapilacak isin, yukarida aciklanan yasal
dizenlemeler ve ilkeler goézetilerek anlagilabilir ve denetlenebilir nitelikte gerekge
iceren bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle hikmiin bozulmasina karar
verilmistit.

H. Mahkemece Dérdiincii Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Istanbul 7. Ts
Mahkemesinde acilmis olan 2016/209 Esas sayili dosyasinda yapilan incelemede
dava konusunun davali Kurumun ayni isleminin iptali talebine iliskin oldugu,
davanin konusunun aynt oldugu, bu davanin davacist ile isbu dosya davacisinin, fer't
miidahil Boyner AS ile ayni dénemlerde ayni mahiyette sézlesme imzaladigi ve
benzer sekilde trin tedarik edilerek satisa sunuldugu, calisanlarin pozisyonlarinin
aynt oldugu, Mahkemece davanin reddine karar verildigi ve kararin Yargitay
denetiminden gecerek kesinlestigi, davaci Sirket biinyesinde gériinen ancak Boyner
AS'ye ait igyerinde calistirilan iscilerin tamamiyla fer't miidahil Boyner AS'ye bagimli
olduklari, davact Sirketin kayden isveren olarak gbérindugi, is isleyisinde emir ve
talimatlarin tamamen Boyner AS tarafindan verildigi ve Boyner AS'nin isyeri
kurallart gercevesinde iscileri galistirdigi, dolayist ile mevzuatta dizenlenen ve asil
isin alt isverene verilebilmesinin en 6énemli sartlarindan olan teknolojik nedenlerle
uzmanlk gerektiren islerden olmast ve asil isverenden daha uygun ve yeterli
ekipmana sahip olmast sartlarinin bulunmadigi, Alt Isverenlik Yénetmeligi'nde
belirtilen asil isveren alt isveren iliskisinin kurulma sartinin gerceklesmedigi,
calisanlarin Ucretlerinin davact Sirket tarafindan 6denmis olmasiun tek bagina
davact Sirketi asil veya alt isveren yapamayacagy, isci-isveren iliskisinin kurulabilmesi
i¢in kanunda diizenlenen sartlarin davact Sirket ile ¢alisanlar arasinda bulunmadigt
hususlati degerlendirildiginde davact Sirket ile fer't miidahil Boyner AS arasindaki
iliskinin muvazaalt oldugu ve gercek gayenin isci teminine iliskin oldugu, 6nceki
Mahkeme kararlart davali tarafca temiz edildiginden davact agisindan kazanimig
haktan bahsedilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararmna karst siiresi icinde davact Sirket
vekili ve fer'l mudahil Boyner AS vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

1. Davaa Sirket vekili temyiz dilekgesinde; Mahkemece bozma kararina
uyma karart verildikten sonra bu kararin gereginin yerine getirilmesi ve davanin
kabulii kararinin gerekeesinin ayrintili olarak yazilmasi gerekirken Mahkemece
bozma gereginin yerine getirilmedigini, hangi somut gerekeelere dayandig
belirtilmeksizin davanin reddine karar verildigini, dosyada alinan bilirkisi
rapotlarinin tamaminda muvekkili Sirket ile fer'! mudahil Boyner AS arasinda alt
isveren asil isveren iliskisinin olmadigi ve muvazaanin bulunmadiginin tespit
edildigini, Mahkemenin hangi gerekee ile bu raporlardan farkli sonuca ulagtiginin
anlagtlamadigini, Boyner AS'nin magazacilik sistemi ile tek bir catt altnda cok farkl
kitlelere hitap eden markalar ile tiketicileri biraraya getirdigini, markalarin yaptigi
satislardan komisyon aldigini, arada ticari bir konsinye iliski s6z konusu olup bunun
disinda is hukuku acisindan aleyhe bir durum ya da yoénetimin séz konusu
olmadigini, bu ticari iliski kapsaminda magaza departman store/corner stand
magazacilik ile tedarik¢i markalara reyon/yer saglamakla konsept magazacilik ile yer
saglayici olmast sifatt disinda miivekkili Sirketin ¢alisanlart ile arasinda hicbir bir is
iliskisi mevcut olmadigini, miivekkili Sirketin kendi calisanlarini egittigini, reyon
diizenlemesini yaptigini, UGrtn tantimini yapugini, kendi iscilerinin calisma
saatlerini, ara dinlenmelerini dlizenledigini, ticret ve diger mali ve sosyal haklarin
6dedigini, Boyner AS'nin magaza ici fiziki diizenin saglanmasi diginda miivekkili
Sirketin galisanlarina higbir dahli bulunmadigini, is hukukundan kaynaklanan stireg
yonetimi ile isveren hak ve yikimliliklerin miivekkili Sirket tarafindan yerine
getirildigini, miivekkili Sirket ile Boyner AS arasinda asi isveren alt isveren
iliskisinin bulunmadiginy, gegici is iliskisi de bulunmadigini, Boyner AS ile muivekkili
Sirket arasindaki iligkinin tamamen hukuka uygun oldugunu, muvazaa
bulunmadigini, calisanlarinin bireysel veya toplu is hukuku agisindan herhangi bir
hak kaybina sebebiyet verilmedigini belirterek temyiz yoluna bagvurmustur.

2. Fer'l midahil Boyner AS temyiz dilekcesinde; Mahkemenin kazanilmis hak
olmadigi konusundaki tespitinin hatali oldugunu, kararin gerekgesiz oldugunu,
davact Sirket ile muvekkili Sirket arasinda konsinye is iliskisi olup muvazaali bir
iliskinin s6z konusu olmadi@ini, davact Firma caliganlarinin Boyner AS'nin igyeri
igerisinde belirledigi calisma diizenine uymalarinin ticari is birligi iliskisinin 6zelligi
geregi oldugunu, Boyner magazalar1 gezildiginde cesitli departmanlardan olustugu
ve bu departmanlar icerisinde farkli markalarin Uriinlerini kendi personeliyle
satuginin - gorilecegini, is yonetiminin, bu calisma disiplini igerisinde bir
departmanin calisma saatiyle digerinin bir butiinlik icinde olmasi gereginden
kaynaklandigini, personel sayisinin taraflarca birlikte kararlastirlmasinin muvazaa
gbstergesi olmadigini, magaza icerisinde Boyner markasi altinda Uriin satigt s6z
konusu oldugundan tim markalara ait personelin Boyner marka degeri ve satis
politikas1 geregi aymi is kiyafetini giymesinin beklenecegini, ¢alisanlar tarafindan
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satisin Boyner adina yapilmast ve faturalandirilmasinin muvazaa tespitine konu
edilemeyecegini, magazada gorevlendirilen davact caliganlarinin magaza calisma
disiplinine uygun davranmamasi, misteriyle sorun yasamasi, isyerinde kural
disiplinini bozmasi hallerinde Boyner AS'min davacidan ilgili calisanin kendi
magazasinda gorevlendirilmemesini isteme hakkina sahip olmasinin da muvazaayi
gbstermeyecegini, gerekeeli kararda ve karara dayanak raporda emir ve talimatlarin
Boyner AS tarafindan verildigi bu sebeple davaci calisanlarinin Boyner AS'ye
bagimli olduklart belirtilmisse de bu tespite dayanak durumun izah edilmedigini ve
gerekeelendirilmedigini, muvazaa olabilmesi i¢in davaci Sirket ile mtvekkili Sirket
arasinda asil igveren alt isveren iliskisinin olmast gerektigini, b&yle bir iliskinin
bulunmadigini belirterek temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki
uyusmazhk, davact Sirket ile fer' midahil Boyner AS arasinda muvazaali bir
iliskinin bulunup bulunmadigi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Istanbul
Bolge Mudurliigi is miifettigleri tarafindan dizenlenen 31.05.2011 tarihli ve MY36-
HK 41 sayili raporun iptalinin gerekip gerekmedigine iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayth Kanun'un gecici 3 tnct maddesinin ikinci fikrasi atfiyla
uygulanmasina devam olunan milga 1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 428 inci maddesi ile 439 uncu maddesinin ikinci fikrast.

2. 6098 sayih Turk Borglar Kanunu'nun "A. Alm veya satm
komisyonculugu”" baslhkli bolimin "I. Tanimmi" kenar basliklt 532 nci maddesi
soyledir:

"Alim veya sattm komisyonculugu, komisyoncunun tcret kargihiginda, kendi
adina ve vekalet verenin hesabina kiymetli evrak ve taginirlarin alim veya sattmim
tstlendigi s6zlesmedir.

Bu bolimdeki hiikimler sakli kalmak tzere, komisyon sozlesmelerine
vekalet hitktimleri uygulanur.”

3. 6098 sayili Kanun'un "I. Vekaletin kapsami" bagliklt 504 tincti maddesinin
birinci ve ikinei fikralar séyledir:

"Vekaletin kapsami, sozlesmede acikca gosterilmemisse, gorilecek isin
niteligine gére belirlenir.

Vekalet, oOzellikle vekilin Ustlendigi isin gbrilmesi icin gerekli hukuki
islemlerin yapilmast yetkisini de kapsar."

4. 6098 sayih Kanun'un "Sézlesme 6zgtrligi" kenar bashiklt 26 nct maddesi
sOyledir:

"Taraflar, bir sbzlesmenin icerigini kanunda Ongdrilen smurlar icinde
6zgurce belitleyebilitler.”
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5. 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) "Is Sézlesmesi, Tiirleri ve
Feshi" baglhigt alinda dizenlenen "Tanim ve sekil" kenar baglikli 8 inci maddesinin
birinci fikrast "Is sézlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimlt olarak is gérmeyi, diger
tarafin (isveren) da {icret 6demeyi istlenmesinden olusan sozlesmedir. Is
sozlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikce, 6zel bir sekle tabi degildir." hikmunt
icermektedir.

6. 6098 sayili Kanun'un 393 tnct maddesinin birinci fikrasina gére " Hizmet
sOzlesmesl, iscinin isverene bagimli olarak belitli veya belitli olmayan streyle
isgérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gbre icret Sdemeyi
ustlendigi s6zlesmedir."

7. 6098 sayii Kanun'un (6098 sayih Kanun) "D.Sézlesmelerin yorumu,
muvazaalt islemlet” baslikli 19 uncu maddesinin birinci fikrast s6yledit:

"Bir  sOzlesmenin  tirlnin ve  iceriginin  belitlenmesinde  ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanlishikla veya gercek amaglarini gizlemek igin
kullandiklart sézctiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.

8. Konsinye satista, taraflardan biri (birakan), kararlastirilan bir bedel
karsiiginda bir malt diger tarafa kendi adina ve hesabina satmast icin ona teslim
etmeyi ve diger taraf da (satts icin alan) muayyen bir bedeli 6demeyi veya mali geri
vermeyi taahhiit eder. Doktrinde konsinye satislar icin Borglar Kanunu'ndaki
komisyon hitkiimlerinin uygulanmast gerektigi kabul edilmektedir. (Yargitay
[Kapatilan] 17. Hukuk Dairesi, 06.03.2014 tarihli ve 2012/13029 Esas, 2014/3096
Karar sayili Kararr)

3. Degerlendirme

1. Temyizen incelenen Mahkeme kararinda ve kararin gerekgesinde hukuk
kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigt ve bozmaya
uyulmakla karst taraf yararina kazanidmus hak durumunu olusturan yonlerin ise
yeniden incelenmesine hukuk¢a imkan bulunmadigi anlasilmakla; davact ve feri
midahil vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlart
yerinde gorilmemistir.

2. 6098 sayih Kanun'un 26 nct maddesinde taraflarin, bir sézlesmenin
icerigini Kanun'da 6ngoériilen siurlar icinde dzglirce belirleyebilecekleri ilke olarak
benimsenmistir. Bor¢lar hukukunda sézlesmenin igerigini belitleme serbestisiyle
ilintili olarak s6zlesmenin tipini tayin etme serbestisi de bulunmaktadir. S6zlesme
Szgurliginin stnurlaring 6098 sayili Kanun'un 27 nci maddesi belitlemektedir.

3. Borclar Kanunu'nun 207-645 nci maddelerinde tek tek sozlesme tirleri
dizenlenmistir. Taraflar, bu sozlesme tiirlerinden dilediklerini se¢me ve yapma
Ozglrligtine sahiptit. Bunu sézlesmenin tipini  se¢me Ozgurligli  olarak
adlandirabiliriz. Ancak bu 6zglrlik sadece kanunda diizenlenmis olan bu sézlesme
tirleriyle sinirlt degildir. Taraflar, kanunda dizenlenmemis olan yeni bir sézlesme
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tird yaratabilitler. Bu anlamda olmak tzere, kanunda hi¢ dizenlenmemis bir
s6zlesmenin yapilmast mimkin oldugu gibi kanunda diizenlenmis olan birden
fazla sozlesme tirtne ilisgkin unsurlar, kanunun 6ngérmedigi sekilde bir araya
getirmek suretiyle yeni bir sézlesme tiirii yaratmalart da mimkiinidir. Kanunda
duzenlenmis olan sézlesmelere isimli s6zlesmeler, diizenlenmemis olanlara isimsiz
s6zlesmeler denilmektedir (Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler,
26. Baski, Ankara, 2022. s. 117.)

4. Mevzuatimizda konsinye satis sOzlesmesi acik¢a diizenlenmemis olup
sézlesme serbestisi kapsaminda yargi kararlari ve Sgretide yer alan bir sézlesme
tirddir. Uygulamada genellikle, mali gbnderen tliccar veya firmaya konsinyator;
malt satmak Uzere alan tliccar veya firmaya ise konsinye denilir. Konsinye satislarda
konsinye teslim aldig1 mali, tgiincti bir kisiye satmak i¢in azami c¢aba ve 6zen
gbsterme borcu altina girerek kendi adina ama konsiyatériin hesabina ticincti kisiye
malin satisim gerceklestirmekte ve karsiiginda sézlesme ile belirlenen dcreti
(komisyon) isteme hakkina sahip olmaktadir. Yarg: kararlart ve 6gretide hakim olan
gbris, konsinyeye birakilan malin tgiinct kisiye satilmast durumunda, milkiyetin,
sattm icin birakan konsinyatérden cikip, konsinyeye hi¢ gecmeden dogrudan
dogruya tctinct kisiye gececegi yontindedir. Bu actklamalardan anlagilacagi tzere
uygulamada daha sik karsimiza c¢ikan konsinye soézlesmelerinde, malin sahibi
konsinyator firma tarafindan malin temin edilmesi ve satlmak tzere konsinyeye
birakilmasi, konsinye tarafindan belirli bir komisyon karsiliginda malin satilmast s6z
konusudur. Yukarida ilamin Tlgili Hukuk kisminda belirtildigi tizere konsinye
sézlesmelerinde 6098 sayilh Kanun'daki komisyon hikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir.

5. Konsinye sézlesmelerinde uygulanan 6098 sayih Kanun'un 532 nci
maddesinin ikinci fikrasina gbre komisyoncu kendi adina ve vekilet verenin
hesabina malin satisint gerceklestirmekte olup aym Kanun'un 504 tinci maddesinin
birinci fikrasina gbre vekaletin kapsami, sézlesmede acikca gosterilmemisse,
gorilecek isin niteligine go6re belitlenir. Ayrica vekil, sézlesme kapsaminda
tstlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gézeterek sadakat ve
6zenle yuriitmekle yikimliadir.

6. Muvazaa, 6098 sayii Kanun'un 19 uncu maddesinde diizenlenmis olup
taraflarin Gglind kisileri aldatmak amact ile ve fakat kendi gercek iradelerine
uymayan ve aralarinda hilkim ve sonu¢ dogurmayan bir gorinis yaratmak
hususunda anlagmalar1  seklinde tanimlanabilir. Bir baska ifadeyle, irade
aciklamasinda bulunan taraflar bu acgiklamanin kendisine yapildigi kisi, irade
aciklamasinin sonu¢ dogurmamasi konusunda anlagmislar, yalniz gercek bir hukuki
islemin bulundugu gériistini yaratmay1 istemislerse muvazaadan s6z edilir. Taraflar
ister yalniz bir goriiniis yaratmayi, ister ikinci bir gizli islem yapmay1 arzu etmis
olsunlar, gériintisteki (zahiri) islem taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, ilke
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olarak herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Muvazaada, goriiniisteki islemin her tiirli
hukuki sonuctan yoksun olmasi, taraflarin ortak iradelerinin bu yolda olmasindan
kaynaklanmaktadir.

7. 4857 sayili Kanun'un 8 inci maddesi ve 6098 sayili Kanun'un 393 tlnci
maddesindeki tanimlardan anlasilacagt tzere is sOzlesmesi, is gérme, tcret 6deme
ve kisisel/hukuki bagimhlik unsurlarindan olugmaktadir. Is sézlesmesini belirleyen
olciit hukuki-kisisel bagimliliktir. Iscinin baska isyerinde de is sézlesmesi ile
calistyor olmast is iliskisinin kurulmasina engel olusturmaz. Ancak bu halde is¢inin
is sozlesmesi yaptigi isverenin belirledigi cer¢evede ve onun hesabina hareket
etmesi, igveren tarafindan verilen gérevi yerine getirmesi, sadece isverenin igini
yapmast, isyerinde calistigi firmanin isini yapmamast gerekir. Konsinye sézlesmesi
kapsaminda ¢alisan iscinin sadece gérev aldigi konsinyatér firmanin mallarinin
satisint yapmast, diger konsinyator firmalarin ve konsinye firmanin mallarinin
satigint ve islerini yapmamasi gerekir. Aksi takdirde her ne kadar konsinyatdr firma
isciyi ise alip is s6zlesmesi yapsa ve iscinin tcretini, Sosyal Givenlik Kurumuna
primini Sdemis olsa dahi is iliskisinde olmast gereken bagimlilik unsuru
gerceklesmeyeceginden konsinye firmanin kayden isveren oldugu kabul edilmelidir.

8. Somut olayda; dosya kapsamindaki "Konsinye Soézlesmesi" baglkl
sézlesmenin 1 inci maddesinde; "SIRKET konsinye olarak satmast icin Uriinler'i
BOYNER'e teslim etmeyi, karatlastirilan konsinye satig ticreti (Bundan boyle kisaca
"Ucret" diye anilacaktir) ile belitlenen katiim paylarint BOYNER'e 6demegi,
BOYNER da teslim aldigi Uriinler'i magazalarda ("Magazalar") satisa arz etmeyi
kabul ve taahhiit etmigtir." seklinde sozlesmenin konusu beliflenmistir. Ancak
davact Sitket ile Boyner AS arasinda yapilan sbzlesmenin Kanun'da diizenlenen
tipik komisyon sdzlesmesinden ayrilan tarafi bu sézlesmenin 10 uncu maddesinde
teslim edilen mallarin satilmasi icin Boyner AS isyerinde calisacak isciler ile ilgili
diizenlemelerin de yapilmis olmasidir. Zira komisyon sézlesmelerinde malin satist
igin is¢i calistirlmasina iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle isci
calistirllmasina  iliskin - hikiimler yorumlanirken taraflarin gercek iradelerinin
belirlenmesi 6nemli hale gelmektedir.

9. Davaa Sirket ile fer'l mudahil Boyner AS arasinda yapilan s6zlesmenin 10
uncu maddesinde; Boyner AS'nin, davact Sirket tarafindan isyerinde calistirilacak
konsinye isci sayisini belirlemesi, calisma duzenlerini belirlemesi ve bu diizene
uymayan iscilerin calistirlmamasini istemesi, ¢alisma saatlerini ve iscilerin hangi
tarihlerde izin kullanacaklarini  belitlemesi, isin sevk ve idaresini yapmasi
konulatinin diizenlenmesinin, 6098 sayih Kanun'un 532 inci maddesinin ikinci
fikras1 ve aynt Kanun'un 504 tncti maddesinin birinci fikrasi geregince Boyner AS
tarafindan yapilan isin niteliginden ve malin satiginin Boyner AS'nin isyerinde
yapilmasindan kaynaklandigr anlagilmakta olup bu hususlar muvazaanin gostergesi
olarak kabul edilmeyecektit.

3776



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/4

10. Ancak is miifettigleri tarafindan diizenlenen 31.05.2011 tarihli ve MY36-
HK 41 sayili raporda aynen; "Somut olayimizda 'Konsinye' olarak tanimlanan isciler
isyerinin asil ¢alisma konusu olan perakende satis isinde satis elemani olarak
konsinye mal temin eden sirketler ile isin yuritimi yontinden bir baglantisi
olmadan, Boyner A.S. reyon sorumlusu emir ve talimatlari ile Boyner A.S.'nin aynt
reyonda gorev yapmakta olan iscileri ile birlikte sadece konsinye mali temin eden
sitketin Urlnlerinin satisinda degil gérevli bulundugu treyonda bulunan farkli
sitketlere ait farkli markali tim konsinye mallarin ve Boyner A.S.'ye ait tim mallarin
satisgindan sorumlu olarak ¢alistiklart tespit edilmistir.” seklinde belirtilmesi
nedeniyle calisturilan isciler yoninden sozlesmenin taraflart arasindaki hukuki
iliskinin muvazaali olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

11. Dairemizin daha 6nceki bozma ilamlarinda yerinde kesif yapilarak
konsinye iscilerin ¢alisma kogullarinin belirlenmesi istenilmis ise de Mahkemece bu
hususun yerine getirilmedigi, yerinde kesif yapildiginda sadece isyeri kayitlart
tzerinde inceleme yapildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla, 31.05.2011 tarihli ve MY36-
HK 41 sayili miifettis raporundaki; "firmalarin isveren sifati olmamasina ragmen
resmi kurumlara karst (Mahkemelere, Calisma ve Sosyal Giuivenlik Bakanlhigina,
SGK’ya vs.) isveren olarak gosterildigi, yapilan uygulamanin muvazaa oldugu,"
seklindeki tespitin yerinde olup olmadiginin belirlenebilmesi icin Mahkemece
yapilacak is; davact taraf delil listesinde tanik deliline dayandigina goére gosterecegi
taniklar da dinlenmek suretiyle Boyner AS isyerinde kesif yapilarak konsinye
iscilerin ne sekilde calistiklarinin, gorevli oldugu konsinyatér firmanin mallarinin
disinda diger firmalarin ve Boyner AS$'nin mallarinin da satisint ve islerini yapip
yapmadiklarinin tespit edilmesi, bu tespitten sonra yukarida belirtilen agtklamalar da
dikkate alinarak, gecerli bir konsinye sozlesmesi bulunup bulunmadig
belirlendikten sonra sonucuna gore bir karar verilmesinden ibarettir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine génderilmesine,

05.04.2023 tarthinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSIOY

Davact vekili, davalt Bakanlik mufettisleri tarafindan tanzim olunan ve davact
Sitket ile dava dist Boyner Buyik Magazacilik AS arasinda muvazaali iligkinin
bulundugu yoniinde tespitler iceren 31.05.2011 tarihli ve M.Y.36-H.K.41 numaral
raporun iptali ile davact Sirket ile dava dis1 Boyner Biiyiik Magazacilik AS arasinda
asil igveren alt igveren iliskisinin bulunmadiginin tespitine karar verilmesini talep
etmistir.
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Davali vekili, iptali istenen ve is mifettisleri tarafindan tanzim olunan
raporun hukuka uygun oldugunu, taraflar arasindaki asil igveren alt isveren
iliskisinin muvazaali oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece 11.12.2014 tarihinde 2012/19 Esas tizerinden davanin kabuliine
karar verilmis, kararin temyizi tuzerine Dairemizin 2015/15761 Esas, 2015/22016
Karar sayill karari ile karar bozulmustur. Bozma sonrasinda yapilan yargilama
sonunda yine davanin kabuliine karar verilmis olup kararin temyizi Uzerine
Dairemizin 2017/23611 Esas, 2017/15450 Karar sayili karart ile Mahkeme karart
ikinci  kez bozulmustur. Bozma ilami dogrultusunda yapilan yargilamada
Mahkemece yine davanin kabuliine karar verilmis ve kararin temyiz edilmesi
Uzerine Dairemizin 2020/1009 Esas, 2020/4451 Karar sayilt karari ile Mahkeme
kararinin  G¢lnci kez bozulmasina karar verilmistit. Bozma ilami Uzerine
Mahkemece 15.02.2022 tarihinde davanin kabuliine karar verilmis ve kararin temyiz
edilmesi Uzetine Daitremizin 2022/5362 Esas, 2022/7907 Karar sayili son karart ile
"... Somut uyusmazlikta, Mahkemece kararin gerekcesinde; davacinin iddiast ile
davalinin savunmasi 6zetlenerek bozma kararina yer verildikten sonra 04.01.2022
tarihli bilirkisi heyet raporunda davaci ile dava dist Boyner Sirketi arasinda asil
isveren alt igveren iligkisi bulunmadiginin tespit edildigi belirtilerek herhangi bir
degerlendirme yapilmadan ve gerekce olusturulmadan davanin kabuliine karar
verildigi actklanmistir. Mahkemece icerigi dahi agiklanmayan bilirkisi raporuna atif
yapilmast kararin gerekeeli oldugunu gdstermez. Gerekeesiz karar yazilmasi, adil
yargtlanma hakkinin ihlali mahiyetinde olup hatalidir. Bu durumda Mahkemece
yapilacak is, yukarida agiklanan kanuni dizenlemeler ve ilkeler gozetilerek
anlagilabilir ve denetlenebilir nitelikte gerekee iceten bir karar vermek olmahdir. ..."
gerekeesiyle Mahkeme kararnin bozma sebebine gore diger temyiz itirazlar
incelenmeksizin bozulmasina karar verilmistir. Dairemizin son bozmasindan sonra
Mahkemece bozma ilamina uyulmasina karar verilerek ve gerekeesi de aciklanmak
suretiyle daha Onceki kararlarindan farkli olarak davanin reddine dair hikiim
kurulmustur.

Uyusmazlik, davact Sirket ile fer’i miidahil Boyner Biyik Magazaciik AS
arasinda asil alt isveren iliskisinin bulunup bulunmadigi, davact Sirket blnyesinde
calistirlan iscilerin fer’l miidahil Boyner Buyik Magazacilik AS'ye ait isyerinde
calistirllmasinin muvazaaya dayanip dayanmadigl, bu islemin is¢i temini olarak
kabul edilip edilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Is Teftis Kurulu miifettisinin 31.05.2011 tarihli ve M.Y.36-H.K.41 sayili
raporunda Ozetle “... 113 iscinin Boyner AS iscisi 114 is¢inin ise farklt sirketlerin
kayitlarinda yer alarak satts danismani olarak ¢alismakta oldugu, ... Boyner Biyiik
Magazaciik AS$de Capitol Aligveris merkezinde 1993 yilindan itibaren giyim,
aksesuar, ayakkabi, canta, parfiimeri, ev esyast, zlccaciye, elektrikli ev esyalart
perakende satts islemlerinin yapildigy, ... isveren vekili tarafindan isyerine mal
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temininin yani Urin tedarik bi¢iminin kesin alim ve konsinye alim seklinde
yapilmakta oldugu, konsinye yoluyla temin edilen trtnlerin magaza stoklarina
girisinin yapidigi, stoklardan satilan ve satlmayan driiniin takibinin yapildig,
sezonda satilmayan urlnlerin markaya iade edildigi, ... satis temsilcilerinin Boyner
AS ile trtin tedatik edilen marka firmanin arasindaki s6zlesmeyle temin edildigi, bu
iscilerin Gcretlerinin ve sosyal giivenlik primlerinin 6denip édenmediginin Boyner
AS tarafindan takip ve kontrol edildigi, ayrica bu sekilde konsinye triin satisinda
gbrev alan icilerin Boyner AS yetkililerinin magaza genel kurallart ve magaza
yoneticilerinin talimatlart dogrultusunda ¢alistiklart, konsinye satista ¢alisan iscilerin
yillik Gcretli izinlerinin kullandirilmasinda Boyner AS ve firmanin birlikte karar
vererek iscileri izin planlarinin yapilarak yillik izne ¢tkardiklart yine ulusal bayram ve
genel tatil giinlerinde konsinye satigta ¢alisan iscilerin ¢alismalart hususunda Boyner
AS yetkilileriyle firmalarin birlikte karar verdikleri, calisilarak gegirilen genel tatil
glinii tcretlerinin izin ya da tcret seklinde karsilanmasina firmanin karar verdigi,
tcret 6denmesi halinde 6demeyi konsinye firmanin yaptigi, konsinye calisan
iscilerin Boyner AS magazalart arasinda transferlerinin olabildigi beyan edilmistir...

Ifadesine bagvurulan konsinye olarak tanimlanan isciler ve ayni birimlerde
ayni gorevlerde Boyner AS kayitlarinda yer alarak calisan isciler konuya iliskin
vermis olduklar1 beyanlarinda; konsinye mal tedarik eden firmalarin kayitlarinda yer
alarak Boyner AS’de satis elemant olarak calisan iscilerin ticretlerinin konsinye mal
tedarik eden firmalar tarafindan banka hesaplarina yatrildiging, calisma diizeninin,
izinlerinin tamami Boyner AS reyon sorumlusu tarafindan dizenlendigini, yillik
tcretli izin kullanma tarih araliklarinin konsinye mal temin eden firma tarafindan
teklif edilse de izin planlarini reyon bazinda tim calisanlar dikkate alinarak
yapilmast nedeniyle Boyner reyon sorumlusu ve ilgili birimler tarafindan revize
edildigini, satis elemani olan konsinye mal temin eden firmalarin kayitlarinda yer
alarak calisan iscilerin aym goérevleri Boyner AS kayitlarinda yer alarak calisan satis
elemanlari ile birlikte yaptiklaring, is diizeninde Boyner AS iscisi ya da konsinye mal
temin eden firmanin kayitlarinda yer alarak calisan iscinin aynt isi, aynt calisma
streleri ve ayni izinlerle yaptigini, calisanlarin tamaminin ¢alisma diizeninin,
izinlerinin Boyner AS reyon sorumlulari tarafindan yapildigini beyan etmislerdir.”
tespitlerine yer verilmistir.

Muvazaa, taraflarin Uglincii kigileri aldatmak amaciyla kendi gercek
iradelerine uymayan ve aralarinda hikim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir
gbriiniis yaratmak konusunda anlagma yapmalaridir. Ts hukuku acisindan iscilerin
tcretlerini diistirmek ve calisma kosullarini geriye gotiirmek, sosyal glivenlige iliskin
yukimliliklerden kaginmak, sendika ve toplu is sozlesmesi haklarinin
kullanilmasini  engellemek, is mevzuatinin bazi  hikimlerinin  uygulanmasin
engellemek amactyla muvazaali islemler yapilmaktadir (Sarper Siizek, Is Hukuku,
Yenilenmis. 21. Baski, s.175 vd.).
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4847 sayih Is Kanununun 2 nci maddesinde muvazaali alt isveren
uygulamalarint 6nlemeye yonelik sinirlamalar getirilmistir. Ancak yasal sinirlamalara
ragmen tlkemizde muvazaali alt isveren uygulamalari halen devam etmektedir.

Somut olayda fer’l mudahilin asil isi olan perakende satis isini boélerek
(Borglar hukukunda yer alan konsinye satis kavramim kullanarak) davact Firmaya
verdigi, davact Firmadan isci temin ettigi; dolayistyla aralarindaki iliskinin, is hukuku
acisindan is¢i calisirma baglaminda muvazaali oldugunun kabuli gerekir. Bu
nedenlerle {1k Derece Mahkemesinin davanin reddi yoniindeki kararinin onanmast
gerekirken cogunluk tarafindan verilen bozulmasina dair karara katilamiyorum.
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